8§ Kancelaria Radcy Prawnego 8§
Anita Ktapec

Lublin, dnia 10 lutego 2021r.

Do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
ul. Postepu 17A
02-676 Warszawa

Odwolujacy sig:
Konsorcjum firm:
1. Lider Konsorcjum - Budimar sp. z o.0.
Ul. Zbozowa 26a, 20-827 Lublin
NIP 6832090229
KRS 0000622379
Tel. 502 597 340
e-mail: sekretariat@budimar.eu
2. Partner Konsorcjum - PEX-POOL Katarzyna Werynska-Kania sp.j.
Ul Drogowcéw 6, 29-200 Debica
NIP 8721002039
KRS 0000055211
3. Partner Konsorcjum - TAR-MAX Tomasz Rzucidto
Strzeszkowice Duze 155, 24-222 Niedrzwica
NIP 7133044715
4. Partner Konsorcjum - PHU Mercus BIS sp. z o.0.
Ul Sienkiewicza 33, 32-020 Wieliczka
NIP 6442953467
KRS 0000099398
reprezentowani przez:
radcg prawnego Anite Ktapec
Kancelaria Radcy Prawnego Anita Ktape¢
Metéw 210E, 20-388 Lublin
tel. 661704068
e-mail: anita.wiater@wp.pl

Zamawiajacy:
Gmina Karczmiska
Karczmiska Pierwsze, ul. Centralna 17, 24-310 Karczmiska
NIP 7171801265 :
e-mail: sekretariat@poczta.karczmiska.pl
tel: 81 828 70 26

Dotyczy: ,Rozbudowa sieci wodno-kanalizacyjnej w Gminie Karczmiska” w tym: 1. Karczmiska Drugie
- Wymystéw budowa kanalizacji sanitarnej; 2. Budowa sieci wodociggowej wzdtuz ul. Lubelskiej”
znak: GP1.271.3.2020.GM

Ogloszenie o zaméwieniu opublikowane zostalo dnia 11 grudnia 2020r. w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych pod numerem: 765688-N-2020
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Wopis: 10 000 z1 (dziesiec tysiecy zlotych)

Odwolanie
wobec czynnosci odrzucenia oferty Odwolujacego sie

Dziatajgc w imieniu Konsorcjum firm Odwolujgcych sig, na mocy udzielonego
mi pelnomocnictwa, ktére zalgczam, wnosze odwolanie od niezgodnej z przepisami
ustawyz 11.09.2019r. - Prawo zamoéwien publicznych, czynnosci podjetej w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego przez Zamawiajgcego,
polegajacej odrzuceniu oferty Konsorcjum firm Budimar sp. z o.0.,, PEX-POOL
Katarzyna Werynska-Kania sp.j., TAR-MAX Tomasz Rzucidlo oraz PHU Mercus BIS
sp. z 0.0. w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,,Rozbudowa
sieci wodno-kanalizacyjnej w Gminie Karczmiska” w tym: 1. Karczmiska Drugie -
Wymystéw budowa kanalizacji sanitarnej; 2. Budowa sieci wodociggowej wzdtuz ul.
Lubelskiej” znak: GP1.271.3.2020.GM o ktérej Odwotujacy zostat zawiadomiony dnia
08.01.2021r.

Zamawiajgcemu zarzucam naruszenie:

1. Art. 16 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019r. Prawo zamoéwien publicznych
(odpowiednio art. 7 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Pzp) poprzez
prowadzenie postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego w sposéb
nie zapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji, réwnego traktowania
wykonawcéw i przejrzystosci;

2. Art. 224 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. Pzp (odpowiednio art. 90 ust. 3
ustawy z 29 stycznia 2004r. Pzp) poprzez odrzucenie oferty Odwotujacego w
zwigzku z uznaniem, ze zlozone przez niego wyjasnienia sa niewiarygodne i
nierzetelne oraz nie potwierdzily, ze cena oferty nie jest razaco niska w
stosunku do przedmiotu zaméwienia, podczas gdy wyjasnienia w zakresie
ceny oferty byly dostosowane szczegétowoscig do treéci wezwania do zlozenia
wyjaénien oraz potwierdzaly, Ze cena oferty Odwolujacego ma charakter
rynkowy i umozliwia prawidlowa realizacje przedmiotu zaméwienia;

3. Art. 226 ust. 1 pkt. 8 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. Pzp (odpowiednio art. 89
ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Pzp) poprzez odrzucenie oferty,
ktora zawiera ceny realne, umozliwiajace realizacje zaméwienia i osiggniecie
zysku;

4. Art. 224 ust. 2 pkt. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. Pzp (odpowiednio art. 90
ust. la pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Pzp) poprzez wezwanie
Odwotujacego si¢ do wyjasnienia razaco niskiej ceny zaoferowanej w ofercie
podczas gdy rozbieznosci pomiedzy cenami ofert byly oczywiste i nie
wymagaly wyjasnier

5. Art. 92 ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Pzp (brak dostownie
brzmigcego odpowiedniego przepisu w ustawie z dnia 11 wrzeénia 2019r.)
poprzez uzasadnienie faktycznie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego w
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sposob nieprzejrzysty, z odniesieniem si¢ jedynie do czesci twierdzen i
dowodéw przedstawionych w ramach wyjasnieri ceny oferty;

Podnoszac powyzsze zarzuty wnosze¢ o:

uwzglednienie odwotania

2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci polegajacej na
odrzuceniu oferty Odwotujacego

3. nakazanie Zamawiajgcemu dalszej oceny ofert z uwzglednieniem oferty
ztozonej przez Odwotujacego

4. orzeczenie na rzecz Odwotujacych sie zwrotu kosztéw postepowania, w tym
kosztéw zastepstwa przez pelnomocnika w wysokoéci 3 600 ztotych, okreslonej
na podstawie faktury, ktéra zostanie przedlozona do akt sprawy

5. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw zalgczonych do
odwotania na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu odwotania,

6. zobowigzanie Zamawiajgcego do zalgczenia dokumentacji postepowania o
udzielenie zaméwienia, ktérego dotyczy niniejszej odwotanie.

=

Ewentualnie z ostroznosci procesowej, w przypadku nieuwzglednienia przez Izbe
powyzszych zarzutow, postepowaniu Zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego zarzucam naruszenie:

1. art. 15 vb ust. 51 6 ustawy z dnia 2 marca 2020r. o szczeg6lnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,
innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych
poprzez okreslenie wymaganej kwoty zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy w wysokosci 10% ceny ofertowej bez podania wymaganego
uzasadnienie, podczas gdy z zarzucanego przepisu wynika, iz z uwagi na
obowiazujacy stan epidemii, Zamawiajacy uprawniony jest do wymagania
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy na poziomie maksymalnie 5%.

W przypadku uznania przez Izbe powyzszego zarzutu za skuteczny, wnosze o:

1. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia postepowania o udzielenie
zam6wienia publicznego z uwagi na obarczenie go niedajgca sie usunac wade
postgpowania uniemozliwiajagca zwarcie niepodlegajacej uniewaznieniu
umowy w sprawie zaméwienia publicznego.

2. orzeczenie na rzecz Odwolujacych sie zwrotu kosztéw postgpowania, w tym
kosztéw zastepstwa przez petnomocnika w wysokosci 3 600 ztotych, okreslone;j
na podstawie faktury, ktéra zostanie przedlozona do akt sprawy

Zawiadomienie o odrzuceniu oferty zostalo przestane Odwotujacemu si¢ za pomoca
srodkéw komunikacji elektronicznej dnia 08.02.2021r. zatem pieciodniowy termin do ztozenia
odwotania zostat dochowany, w przypadku ztozenia odwotania w dniu 15.02.2021r. Zgodnie
z art. 509 § 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r Pzp jezeli termin na dokonanie czynnosci
przypada na sobote, to termin ten uptywa dnia nastepnego po dniu wolnym od pracy. Zatem
w zwigzku z tym, ze 5-dniowy termin na zlozenie odwolania przypadal na sobote
(13.02.2021r.) skuteczne jest wniesienie odwotania w dniu 15.02.2021r.
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Uzasadnienie

Interes prawny:

Zgodnie z brzmieniem art. 505 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019r. Pzp
érodki ochrony prawnej przystuguja wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz
innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zaméwienia lub nagrody
w konkursie oraz poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajagcego przepisow ustawy. Odwotujacy si¢ ma interes w uzyskaniu
zamowienia bedacego przedmiotem analizowanego postepowania.

Ponadto posiadanie przez Odwotujacego sie interesu prawnego w zaskarzeniu
powyzszej czynnosci Zamawiajgcego nie budzi watpliwosci. Mianowicie, oferta
zlozona przez Odwotujgce si¢ Konsorcjum przedstawia najkorzystniejszy bilans oceny
ofert, zatem w przypadku uznania przedstawionych w niniejszym odwotaniu
zarzutéw jego oferta bedzie nadal rozpatrywana pod katem spelniania warunkéw
udzialu w postgpowaniu, a co za tym idzie zostanie wybrana jako najkorzystniejsza, a
Odwotujacy sie uzyska przedmiotowe zamoéwienie publiczne.

Zatem uzna¢ bezsprzecznie nalezy, ze Odwotujacy sie posiada interes prawny
w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia publicznego i moze ponies¢ szkode w
wyniku naruszenia przez Zamawiajacego przepiséw Pzp, bowiem pozbawia go to
mozliwosci wyboru jego oferty jako najkorzystniejsze;j.

W pierwszej kolejnosci, w interesie Odwolujacego sie, jest uzyskanie
rozstrzygniecia Izby polegajgcego na nakazaniu uniewaznienia czynnosci odrzucenia
oferty Odwotujacego sie i dalsze badanie ofert.

Nastepnie, Odwotujacy si¢ wskazuje na uchybienia Zamawiajacego skutkujace
koniecznoscig uniewaznienia postgpowania o udzielenia zaméwienia publicznego.

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Stan faktyczny:

Zamawiajagcy - Gmina Karczmiska prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem
jest pn. ,Rozbudowa sieci wodno-kanalizacyjnej w Gminie Karczmiska” w tym: 1.
Karczmiska Drugie - Wymystéow budowa kanalizacji sanitarnej; 2. Budowa sieci
wodociggowej wzdtuz ul. Lubelskiej” znak: GPI.271.3.2020.GM. Dnia 20 stycznia 2021
roku miato miejsce otwarcie ofert w w/w postepowaniu.

f Do Zamawiajagcego przed terminem skladania ofert wptynety nastepujace
oferty:
1. PARSTER sp. z o0.0. ul. Mickiewicza 32, 21-200 Parczew - kwota oferty

4 580 052,92
2. Lubelskie Przedsigbiorstwo Rob6t Inzynieryjnych sp. z 0.0. ul. Zemborzycka

53, 20-445 Lublin - kwota oferty 3 642 751,46 zt
3 Przedsigbiorstwo Inzynierii Miejskiej Grzegorz Skatecki ul. Wojciechowska 5A,

20-704 Lublin - kwota oferty 4 965 978,32 zt
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4. WOD-GAZ TiB Sekita sp.j. ul. Skladowa 18, 24-100 Putawy - kwota oferty
3 516 871,25 zt

5, HYDRO-SYSTEM Kwiatkowski Mateusz ul. Trzesniowska 5a, 20-139 Lublin -
kwota oferty 4 416 930,00 zt

6. Konsorcjum firm: BUDIMAR sp. z o.0. ul. Zbozowa 26a, 20-827 Lublin, PEX-
POOL Katarzyna Werynska-Kania sp.j, TAR-MAX Tomasz Rzucidto, PHU
Mercus Bis sp. z 0.0. - kwota oferty 3 335 092,65 zt

7 AS-PRO Grazyna Sagan Marysin, ul. Karminowa 3, 21-002 Jastkéw - kwota
oferty 3 888 030,00 zt

8. BKW Bogdan Tarnowski Nasutéw 206C, 21-025 Niemce - kwota oferty
3959 985,00 zt

Dowéd:
- protokoét z otwarcia ofert
- oferty znajdujace sie w dokumentacji przetargowej Zamawiajgcego

Wezwaniem z dnia 22 stycznia 2021r. Zamawiajacy wezwat Odwotujacego sie
do wyjasnieni, w tym do ztozenia dowodéw, dotyczacych wyliczenia ceny w ztozonej
ofercie w przedmiotowym postepowaniu. Odwotujacy sie udzielit wyjasniers z dnia
26 stycznia 2021r. do ktérych jako dowody ksztattujace wycene oferty dotaczyt: oferte
handlowg od HTI BO sp. z o0.0. z dnia 14.01.2021r., kosztorys ofertowy zawierajacy
wszystkie wymagane przez Zamawiajacego pozycje wchodzace w sktad przedmiotu
zamoOwienia oraz certyfikaty jakosci na materialy budowlane. Zamawiajacy jednak
powzigt watpliwoé¢ co do wyjasnieri Odwotujacego si¢ w zakresie réznicy w cenach
za pompownie wchodzgce w sklad zaméwienia. Mianowicie w ofercie handlowej
przedstawionej od HTI byla wskazana wyzsza cena niz w kosztorysie ofertowym
Odwotujacego sie. Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajacy pismem z dnia 29
stycznia 2021r. wezwat Odwotujacego si¢ do wyjasnienia powyzszych rozbieznosci.
Odwotujacy si¢ w odpowiedzi na kolejne wezwanie wskazal, ze faktycznie do
wyjasnien z dnia 26 stycznia 2021r. zostata omytkowo dotaczona btedna wersja oferty
handlowej pochodzacej od HTI i zatgczyt wlasciwg wersje oferty handlowej HTI, tj.
wersje po negocjacjach i uwzglednionych rabatach. Dodatkowo w celu jeszcze
wigkszego uprawdopodobnienia, ze wzgledu na fakt, iz wzbudzito to watpliwosci
Zamawiajgcego, Odwolujacy si¢ do wyjasnien z dnia 1 lutego 2021r. dotaczyt jeszcze
inng oferte handlowa na popmpownie pochodzaca od firmy Neptun Sp. Z 0.0..
Zaoferowane ceny przez firme Neptun sa zblizone do cen po rabatach zaoferowanych
przez FIT BP:

1. Pompownia P1 - Neptun cena 78 000 z} netto - HTI cena 70 000 z! netto

2. Pompownia P2 - Neptun cena 77 000 z! netto - HTI cena 75 000 z! netto

Dotaczenie do drugich wyjasnieri kolejnej oferty handlowej podyktowane byto
jedynie tym, iz Odwolujacy si¢ pragnat jak najdoktadniej wyjasnic swojg omytke i
uprawdopodobni¢ rzeczywisty, mozliwy koszt zakupu pompowni w celu wyjasnienia
braku razaco niskiej ceny. Dodatkowo zaznaczenia wymaga fakt, iz oferta handlowa
firmy HTI BP zafaczona do wyjasnien z dnia 26 stycznia 2021r. stanowila tzw:. oferte
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wyjéciowq, ktéra dopiero podlegata negocjacjom i upustom. W Wyruku
prowadzonych negocjacji strony tj. HTI BP oraz Odwolujacy sie Wynegogom{ah i
ustalili ceny za pompownie okreslone w ofercie handlowej dotaczonej do wyjasnien z
dnia 1 lutego 2021r. Zatem jest to ta sama oferta handlowa tj. pochodzaca z tego
samego dnia i o tym samym numerze, z tg r6znica, ze jedna wersja jest wersjg z
rabatami, a druga z cenami katalogowymi. Specyfika dziatania firmy HTI jest wlasnie
takie postepowania, ze w pierwszej kolejnosci drukowane sa wersje ofert
standardowych, ktére pézniej podlegaja negocjacjom i rabatom z uwagi na stalg
wspolprace. Po przeprowadzeniu negocjacji i naliczeniu rabatéw generowana jest
druga wersja tej samej oferty, tak aby unaoczni¢ potencjalnemu klientowi korzysci
plynace z negocjacji. Ma to charakter stricte reklamowy. Odwotujacy sie, wyceniajgc
oferte w potrzeby przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego brat pod uwage ceny z oferty handlowej HTT BP po negocjacjach i
uwzglednieniu rabatéw.

Dowéd:

- wezwanie z dnia 22 stycznia 2021r. - w aktach postepowania przetargowego

- wyjasnienia Odwotujgcego si¢ z dnia 26 stycznia 2021r. - w aktach postepowania
przetargowego

- wezwanie z dnia 29 stycznia 2021r. - w aktach postepowania przetargowego

- wyjasnienia Odwotujacego si¢ z dnia 1 lutego 2021r. - w aktach postepowania
przetargowego

- oéwiadczenie HTI BP z dnia 08.02.202r. - w zalgczeniu do odwotania

Zawiadomieniem z dnia 5 lutego 2021r. przestanym Wykonawcy dnia 8 lutego
2021 r. z wykorzystaniem $rodkéw komunikacji elektronicznej Zamawiajacy
poinformowat o odrzuceniu oferty Odwotujacego sie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4
w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwien
publicznych. Jako powdd odrzucenia oferty Zamawiajacy wskazal, ze cena
Odwotujacego si¢ Konsorcjum jest nizsza o 33,09 % od wartosci zamowienia,
powigkszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2. Wartoé¢ brutto zamoéwienia Zamawiajacy
ustalit na kwote 4 984 842,39 z1.

W ocenie Odwolujacego sie powyzsze dziatania Zamawiajacego jest sprzeczne
z przepisami prawa i podlega zaskarzeniu z uwagi na naruszenie przepiséw prawa
wskazanych w petitum odwotania.

Uzasadnienie prawne:

Jak wynika z wyroku KIO z dnia 21 lipca 2010 r. "brak definicji pojecia "cena
razaco niska" oraz brak jednoznacznego wskazania kryteriow, jakie nalezy bra¢ pod
uwage przy ocenie czy zachodzi okolicznos¢ zaoferowania ceny razaco niskiej
sprawia, ze kazdy przypadek nalezy ocenia¢ indywidualnie, biorac pod uwage
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wszystkie okolicznosci sprawy oraz specyfike przedmiotu zaméwienia" (sygn. akt
KIO/UZP 1418/10, LEX nr 612201).

Zauwazy¢ nalezy, ze Wykonawca dostatecznie wyjasnit, ze ztozona przez niego
oferta nie zawiera razaco niskiej ceny. W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego do
wyja$nienia razaco niskiej ceny Wykonawca przedstawil opis stowny sktadnikéw i
sktadowych ceny oferty oraz popart je stosownymi s$rodkami dowodowymi.
Faktycznie omylkowo do wyjasnieri z dnia 26 stycznia 2021 roku zostata dotgczona
oferta handlowa pochodzaca od dostawcy materiatéw HTI BP bez uwzglednienia
upustu na pompownie. Wskaza¢ nalezy, ze Wykonawca bardzo dtugo i w znaczagcym
zakresie wspotpracuje z HTI BP i jako staty klient ma wygenerowane u tego dostawcy
dosy¢ pokazne rabaty. W odpowiedzi na sprecyzowanie wyjasnier, tj. do pisma z dnia
1 lutego 2021r. Wykonawca dolaczyt poprawng wersje oferty dostawcy HTI BP oraz
wyijasnil, ze do pisma z dnia 26 stycznia 2021r. omytkowo zalaczono btedng wersje
oferty handlowej. Na poparcie wiarygodnosci zakupu w zblizonej cenie pompowni
wymaganej przez Zamawiajacego w SIWZ, Wykonawca dotaczyt jeszcze jedng oferte
handlowg, ktérg uzyskat na potrzeby niniejszego postepowania przetargowego, a
mianowicie oferte pochodzacg od Neptun sp. z o.0. ktéra zawiera zblizong cene za
zakup pompowni w stosunku do oferty handlowej HTI BP po upuscie. Biorac pod
uwagge caly oglad sprawy uznac nalezy bezsprzecznie, ze Wykonawca dostatecznie i
wyczerpujgco wyjasnit razgco niskg cene ztozonej oferty.

Wskazac nalezy, ze zaréwno oferta handlowa pochodzaca od dostawcy HTI BP
dolaczona do pisma z dnia 26 stycznia 2021r. jak i oferta handlowa dotgczona do pisma
z dnia 1 lutego 2021r. stanowig te sama oferte w dwéch wersjach, w zwigzku z czym
pochodzg z tej samej daty i posiadajg taki sam numer. Jednakze - jak juz wspomniano
wyzej - oferta z 26 stycznia 2021r. nie uwzgledniata upustu wypracowanego w ramach
dtugotrwatej wspotpracy i negocjacji, natomiast oferta handlowa stanowiaca zatacznik
do pisma z dnia 1 lutego 2021 roku juz ten upust zawiera.

Nie ulega rowniez watpliwosci, ze Wykonawca zaoferowat w ofercie wszystkie
urzadzenia i technologie spetniajace wymagania postawione przez Zamawiajacego w
SIWZ i zatgcznikach. Zatem skutek oczekiwany przez Zamawiajacego w postaci
uzyskania i wykonania zaplanowanej roboty z pozadanych materiatéw zostanie
spetniony. Co uzasadnia oferta handlowa HTI BP ale réwniez oferta handlowa
pochodzaca od firmy Neptun sp. z o.o0.

W ocenie Odwotujacego si¢ popartej ponizej cytowanym orzecznictwem,
wyjaénienia zloZone przez Odwotujacego byly szczegétowe, zawieraty kosztorysy i
oferty handlowe oraz odpowiadaty tresci wezwania do ztozenia wyjasnieri. Natomiast
ocena wyjasnien ztozonych przez Odwotujacego sie zostala dokonana wadliwie, w
Sposob nieprzejrzysty. Z uzasadnienia do czynnosci odrzucenia oferty wynika, ze
Zamawiajacy przy ocenie wyjasnieri Odwotujacego, w zakresie ceny oferty, wziat pod
uwage jedynie czg$¢ przedstawionych tam twierdzen i dowodéw - mianowicie,
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Zamawiajacy oparl si¢ jedynie na btednej wersji oferty handlowej dotaczonej do
wyjasnieri z dnia 26 stycznia 2021r. Zamawiajacy w ogéle nie wzigt pod uwage
zaréwno faktu, iz Odwotujacy sie wyjasnil, ze wersja oferty handlowej zostata
dotaczona przez omylke i prostujac swéj blad dotaczyt do wyjasnien z dnia 1 lutego
2021 roku poprawng wersje oferty, te ktora byta brana pod uwage przy wycenie oferty
przetargowej Odwotujacego sie. Po drugie w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty
Odwotujacego si¢, Zamawiajagcy w ogole nie zwrécil uwagi na pozostate wyjasnienia
i sktadowe ceny jednostkowe, ktére zawart Odwotujacy sie w swoich pismach. Przede
wszystkim Zamawiajacy w ogoéle nie odniést sie do twierdzeri dotyczacych:

- nieodlegtego terenu budowy od siedziby firmy co kreuje koszty ogélne na
nieznacznym poziomie,

- korzystnych warunkéw zakupu towaréw z licznymi upustami i bonusami,

- dysponowanie wilasnym sprzetem budowlanym niezbednym do wykonania
zadania,

- brak korzystania z pomocy Podwykonawcéw ze wzgledu na forme Konsorcjum i
wykonanie calosci zamowienia za pomocg firm wchodzacych w sktad Konsorcjum,

- posiadanie znacznego do$wiadczenia w prowadzeniu tego typu robot,

- pozostate ceny jednostkowe przedstawione w ofercie handlowej HTI.

Podkreslenia wymaga fakt, iz w kosztorysie ofertowym Odwotujgcy sie
wykazat zysk na poziomie 71 783,27 zl netto. Jest to poziom zysku standardowy przy
tego typu robotach budowlanych. Natomiast wskazuje sig, Ze dla uznania, Ze cena jest
razaco niska konieczne jest wykazanie, ze przy okreslonym przedmiocie zaméwienia
nie jest mozliwe wykonanie zaméwienia za oferowang cene, bez ryzyka ponoszenia
strat przez Wykonawce (KIO 798/14). W niniejszej sprawie taka sytuacja nie zachodzi,
poniewaz Odwotujacy si¢ wyszacowat przystugujacy mu zysk w wykonaniu zadania
przetargowego.

Odwotujacy si¢ jako specjalista i profesjonalista zna rynek i wystepujgce w nim
ceny. Wszystkie firmy wchodzace w sklad Odwotujacego si¢ Konsorcjum sa
podmiotami o sprawdzonych kwalifikacjach, znanymi na rynku lokalnym, majacymi
znaczny dorobek zawodowy, realizuja szeroki zakres ustug dla wielu podmiotow,
majg potrzebny sprzet, kadre oraz kontakty handlowe. Uzasadnia to fakt, ze
Odwotujacy si¢ dokonat wyceny oferty w sposéb rzetelny i profesjonalny. Sam
Zamawiajacy zna z autopsji Wykonawce TAR-MAX Tomasz Rzucidto. W roku 2017
Wykonawcy temu dziatajgcemu w formie konsorcjum z firma FAMIKO-BUD sp. z
0.0. zostato udzielone zaméwienie pn. Budowa sieci wodociagowej w miejscowosci
Karczmiska-Drugie- ul. Rejtmanéwka, Folwark, Polna. Zamoéwienie zostato
wykonane w sposob nalezyty, a wspétpraca stron kontraktu uktadata sie pomyslnie.

Dowéd:
- ogtoszenie o udzieleniu zaméwienia nr 500037511-N-2017 r. z dnia 03.10.2017r.
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Podkreslenia po raz wtory wymaga fakt, iz wykazane przez Odwotujacego sie
w wyjasnieniach twierdzenia i dowody potwierdzaja, ze cena oferty nie jest razaco
niska, ma ona charakter rynkowy (z uwagi na wycene materialéw przez podmiot
trzeci), gwarantuje mozliwoé¢ wykonania zaméwienia w sposéb ekonomiczny i
rzetelny.

W orzecznictwie wskazuje sig, ze odrzucenie oferty z uwagi na razgco niska
cene powinno opierac sie¢ na catoksztalcie ztozonych wyjasnieri (wyrok KIO z dnia 22
stycznia 2019r. sygn. akt: KIO 2519/18). Zdaniem Odwotujacego z opisanych powyzej
powodéw, dokonana przez Zamawiajgcego ocena jego wyjasniei oraz bedaca jej
nastepstwem, czynnos$¢ odrzucenia oferty Odwotujacego z uwagi na zaoferowanie
razaco niskiej ceny, byty wadliwe i zostaly dokonane z naruszeniem przepisow, art.
224 ust. 6 (odpowiednio 90 ust. 3) oraz art. 226 ust. 1 pkt. 8 (odpowiednio art. 89 ust.
pkt. 4) ustawy Pzp.

Ponadto, fakt, ze w uzasadnieniu czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego
sie Zamawiajgcy odnidst si¢ jedynie do dotgczonej do wyjasnieni oferty handlowej HTI,
ktéra nastepnie zostala sprostowana poprzez dolgczenie jej wersji z upustem.
Zamawiajacy nie odniost si¢ do zadnych z pozostalych wyjasnien stanowi naruszenie
art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 styczni 2004r. Pzp. Celem w/w przepisu jest
zagwarantowanie wykonawcy, ktérego oferta zostala odrzucona, mozliwosci
zapoznania si¢ z motywami dzialania zamawiajacego oraz umozliwienie
ewentualnego zakwestionowania zasadnoéci czynnosci odrzucenia oferty w ramach
srodkéw ochrony prawnej. Zamawiajacy, kierujac sie zasadg przejrzystosci
postepowania powinien poda¢ szczegétowe uzasadnienie odrzucenia oferty. Nie
wiadomo tym samym, czy Zamawiajagcy w ogole wzigl pod uwage pozostate
wyjasnienia Odwotujacego sie, a jezeli wziat, to dlaczego uznal, Ze te twierdzenia nie
maja znaczenia dla mozliwosci zaoferowania ceny ofertowej jako ceny rynkowej.
Dodatkowo, skoro Zamawiajgcy powziat jakiekolwiek watpliwosci co do pierwszych
wyjasnien  Odwotujgcego si¢, to po powtérnym wezwanie do wyjasnienia
rozbieznosci, nieuzasadnione jest zachowanie Zamawiajacego polegajace na
odrzuceniu oferty Odwotujacego sie, poniewaz wyjaénit on rozbieznosci popierajac to
stosownymi dowodami.

Zgodnie z dyspozycja art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp, zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli
zawiera razaco niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.
Rozpatrujgc cel powyzszej regulacji wydaje sig, iz za oferte z razaco niska cena mozna
uznac oferte z ceng niewiarygodng, nierealistyczng w poréwnaniu do obowigzujacych
cen rynkowych podobnych zaméwien i ewentualnie innych ofert ztozonych w toku
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego (wyrok Sadu Okregowego w
Katowicach z dnia 28 kwietnia 2008 r., sygn. akt XIX Ga 128/08).

Co bardzo istotne, cena zaoferowana przez Wykonawce nie odbiega znaczaco
od pozostatych cen ztozonych przez Oferentow w przedmiotowym postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego. Ceny zdecydowanej wiekszosci ztozonych w
postepowaniu ofert s zdecydowanie nizsze od wartoéci przedmiotu zaméwienia
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oszacowanej przez Zamawiajacego, co $wiadczy o tym, ze wycena Zamawiajgcego
odbiega od aktualnych warunkéw rynkowych. Kalkulujgc warto$¢ przedmiotu
zamOwienia, Zamawiajacy by¢ moze nie uwzglednit faktu nagtych ii istotnych zmian
gospodarczo-spotecznych spowodowanych wystgpieniem wirusa SARS-CoV-2 oraz
chociazby spadku cen ropy naftowej oraz dynamicznej sytuacji gospodarczej catej
Europy. Pandemia COVID-19 spowodowata zalamanie na $wiatowych rynkach,
gwaltowny spadek cen towaréw i ustug oraz nagly wzrost liczby oséb, ktére utracity
zatrudnienie. Wszystkie powyzsze okolicznosci skladaja sie na wysokosé
oferowanych cen w zaméwieniach publicznych. Zgodnie z orzecznictwem ,ustalajgc
czy oferta zawiera razqco niskq ceng, w pierwszej kolejnosci nalezy poréwnac wysokosc¢ cen
zaoferowanych w postegpowaniu obrazujgcych ceny rynkowe” (KIO/UZP 1227/ 08).

Ponizsza tabelka obrazuje zblizono$¢ zlozonych w postepowaniu
przetargowym ofert:

Lp. | Nazwa Wykonawcy Cena zaoferowana Procentowe

zmniejszenie ceny
oferty w stosunku do
wartosci  przedmiotu

zaméwienia
powiekszonej 0
podatek od towaréw i
ustug
1 PARSTER sp. z 0.0. ul. Mickiewicza | 4 580 052,92 zt 8,12 %
32, 21-200 Parczew
2 Lubelskie Przedsiebiorstwo Robét | 3 642 751,46 zt 26,92 %

Inzynieryjnych sp. z o0.0. ul
Zemborzycka 53, 20-445 Lublin

3 | Przedsigbiorstwo Inzynierii | 4 965 978,32 zt 0,4 %
Miejskiej Grzegorz Skatecki ul.
Wojciechowska 5A, 20-704 Lublin

4 WOD-GAZ TiB Sekita sp.j. ul. |3 516 871,25 zt 29,45%
Sktadowa 18, 24-100 Putawy

5 HYDRO-SYSTEM  Kwiatkowski | 4 416 930,00 zt 11,39%
Mateusz ul. Trzesniowska 5a, 20-
139 Lublin

6 Konsorcjum firm: BUDIMAR sp. z | 3335092,65 zt 33,09%

0.0. ul. Zbozowa 26a, 20-827 Lublin,
PEX-POOL Katarzyna Weryriska-
Kania sp,j, TAR-MAX Tomasz
Rzucidto, PHU Mercus Bis sp. z 0.0.

7 | AS-PRO Grazyna Sagan Marysin, | 3 888 030,00 zt 22%
ul. Karminowa 3, 21-002 Jastkow
8 BKW Bogdan Tarnowski Nasutéw | 3 959 985,00 zt 20,56%
206C, 21-025 Niemce
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Z powyzszego wynika, Ze cena 5 sposrod 8 ztozonych ofert uplasowata sie w
granicach 20-34% od wartosci przedmiotu zamoéwienia powigkszonej o nalezny
podatek od towaréw i ustug. Tylko trzy oferty przedstawiaja kwote powyzej4 000 000
zl. Dodatkowo zadna z zaoferowanych cen nie przekroczyla kwoty przeznaczonej
przez zamawiajgcego na sfinansowanie zadania. Ponadto oferte zloZong przez
Odwolujacego sie z oferta drugg w kolejnosci pod wzgledem ceny rézni zaledwie
181 777,60 zt brutto, co stanowi 545% wartosci oferty Odwotujacego sie. Jest to
zdecydowanie nieistotny prog réznicy ofertowej. I kolejno, oferte druga w kolejnosci
od oferty trzeciej r6zni kwota 125 881,21 zi, co stanowi 3,53 % catkowitej wartosci
oferty drugiej itd. Takie réznice w sktadanych ofertach w ramach jednego zamoéwienia
$wiadczg jedynie o tym, ze wszystkie one sg ofertami rynkowymi, zawierajacymi ceny
rzeczywiste do osiggnigcia, nieznacznie réznigce si¢ od siebie. A to z kolei ksztattuje
obecny rynek w zakresie rob6t budowlanych stanowigcych przedmiot zamoéwienia,
ktory w zwigzku z COVIDem-19 znaczgco obnizy! ceny ofert. Trudno zatem uznaé, ze
cena zaoferowana przez Wykonawce jest razaco niska, skoro nastepna w kolejnosci
cena oferty jest niewiele wyzsza.

W takiej sytuacji jaka ma miejsce w niniejszym postepowaniu o udzielenie
zaméwienia, uksztattowala si¢ jeszcze jedna linia orzecznicza, ktérej Zamawiajacy nie
wziagt pod uwage. Mianowicie, fakt zloZenia przez Oferentow zblizonych cenowo ofert
oraz fakt przeszacowania przez Zamawiajgcego kosztorysu pozwala na uznanie, ze
rozbiezno$¢ pomiedzy ceng oferty rzekomo razaco niska, a wartoscig szacunkowg
powigkszong o VAT, wynika z okolicznoéci oczywistych nie wymagajacych
wyjasnienia. Ta oczywista okolicznoscia jest fakt, ze to wartos¢ szacunkowa
zamowienia powiekszona o VAT zostata zawyzona. Uznaje si¢ w takie] sytuacji, ze
ceny ofert ztozone w postepowaniu s realne, natomiast zamawiajgcy "przeszacowat"
wartos¢ zaméwienia. Tym samym w przedmiotowym postepowaniu ziscita sie
przestanka, o ktérej mowa w art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Pzp
zwalniajgca zamawiajacego z obowigzku wezwania przystepujagcego do ztozenia
wyjasnien w przedmiocie razaco niskiej ceny (Wyrok KIO z dnia 16b lipca 2020r. KIO
1307/20). Tym bardziej nieuzasadnione jest dziatanie Zamawiajgcego polegajace na
odrzuceniu oferty Wykonawcy z uwagi na jej razaco niska cene. Wszystkie ztozone w
toku oferty powinny skutkowaé odstapieniem Zamawiajacego od badania razaco
niskiej ceny oferty chociazby ze wzgledu na fakt, iz lacznie 5 Wykonawcow
zaoferowalo ceny nizsze o co najmniej 20% od wartosci przedmiotu zaméwienia,
natomiast cena odwotujacego si¢ przekracza dopuszczalny prog zaledwie o 3,09 %.

Orzecznictwo jasno wskazuje, ze ,cena razgco mniska to cena nierealna,
niepozwalajgea na realizacje zamdwienia z nalezyty starannoscig, wskazujgca na zamiar
realizacji  zamSwienia  ponizej kosztéw  wlasnych wykonawcy, mniepozwalajgca na
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wygenerowanie przez niego zysku, znacznie odbiegajgca od cen rynkowych innych, takich
samych lub podobnych rodzajéw zamdwieri, wskazujgcq na mozliwos¢ wykonania zaméwienia
ponizej kosztow wytworzenia ustugi” (KIO/UZP 992/19, KIO/UZP 560/12). ,Za ceng
razgco niskq uwazana jest cena nierealistyczna, niewiarygodna w porownaniu do cen
rynkowych podobnych zaméwieri i innych ofert” (wyrok Sqdu Okregowego w Katowicach z
dnia 28 kwietnia 2008 r., sygn. akt. XIX Ga 128/08). W niniejszym postgpowania
zauwazy¢ nalezy, ze ceny wszystkich zlozonych ofert sa zblizone, zatem nie mozna
uznac ceny zaoferowanej przez Wykonawce za razgco niska, a wigc ceng nierealng.

Jak wielokrotnie wskazywano w orzecznictwie procedura wyjasniania
watpliwosci zwigzanych z ksztalttowaniem wynagrodzenia jest bardzo specyficznym
rozwigzaniem majacym na celu wyeliminowanie z procedury ubiegania si¢ o
zaméwienie publiczne ofert zawierajacych cene na razaco niskim poziomie, a wiec
cene skalkulowang w spos6b nieprawidlowy, nierealny w sposéb oczywisty i nie
uwzgledniajacy wszystkich czynnikéw cenotwoérczych. Takiej eliminacji nie powinny
podlega¢ oferty zawierajgce ceny niskie, jednakze mozliwe do uzyskania w
standardowym procesie ofertowania i gwarantujace nalezyte spetnienie §wiadczenia.
Ksztattowanie cen jest bowiem, jak wskazywat Zamawiajacy i ktéry to poglad Izba
podziela, elementem gry rynkowej pozwalajacym wykonawcom na konkurowanie w
ramach procesu ubiegania si¢ o zamoéwienie publiczne. (Wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 16 pazdziernika 2017 r. KIO 1995/17).

Istotne jest rowniez w przedmiotowej sprawie, Zze cena zaoferowana przez
odwotujacego sig nie osiggneta w jednym z przypadkéw wskazanych w tresci art. 224
ust. 2 pkt. 1 ustawy z 11 wrze$nia 2019r. Pzp (odpowiednio art. 90 ust. 1 ustawy z 29
stycznia 2004r. Pzp), a mianowicie nie stanowi ona razgco niskiej ceny w stosunku do
$redniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu.
Kwota ponizej ktérej cena bylaby razaco niska w poréwnaniu do $redniej
arytmetycznej ofert wynosi 2826 747,92 zt brutto - zatem cena zaoferowana przez
Odwotujacych sig jest wyzsza o 508 344,73 zt od tej kwoty.

Dodatkowo, zaoferowana przez odwotujacych sie cena oferty odbiega jedynie
0 33,09% od wartosci szacunkowej przedmiotu zamoéwienia. Jest to przekroczenie
dopuszczalnej granicy w zakresie razaco niskiej denny jedynie o 3,09%, co w
przeliczeniu na kwote stanowi 154 031,63 zt brutto. W odniesieniu do tak duzej
inwestycji, jest to kwota bardzo niewielka, nie powodujgca, ze cena oferty wydaje sie
by¢ razgco niska.

Wszystkie te okolicznosci wskazujg, Ze cena zaoferowana przez Odwotujacego
si¢ nie stanowi ceny razgco niskiej.

W zwigzku z tym, iz na kanwie przedmiotowego postepowania o udzielenie
zaméwienia publicznego zostalo ustalone wynagrodzenie ryczattowe, to zgodnie ze
specyfikg takiej formy wynagrodzenia, to Wykonawca, a nie Zamawiajgcy ponosi
ryzyko co do poprawnosci kalkulacji ceny adekwatnej do rozmiaru przedmiotu
zamo6wienia. Wynagrodzenie ryczattowe jest wynagrodzeniem ustalonym z goéry i nie
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ulega zmianie. Z charakteru wynagrodzenia ryczaltowego wynika bowiem, ze
uwzglednia ono wszystkie koszty zwigzane z wykonaniem robét okreslonych
dokumentacjg przetargowga oraz specyfikacjg techniczng. Majgc na uwadze charakter
wynagrodzenia, niestuszne byloby oferowanie przez Odwotujacego si¢ ceny razaco
niskiej, bowiem wigzatoby sie to dla niego z utratg zysku.

Istotne jest, ze idgc za mysla Krajowej Izby Odwotawczej , przy wynagrodzeniu
ryczaltowym wykazania zbyt niskiej ceny za wykonanie jakiegos elementu
przedmiotu zaméwienia nie moze skutkowac uznaniem catej ceny za razaco niskg i w
konsekwencji powodowac odrzucenie jakiej oferty w oparciu o art. 90 ust. 3 Pzp. (sygn.
akt: KIO 2640/18). Skoro cena w przedmiotowym postepowaniu ma charakter
ryczattowy, to ,przedstawione elementy kalkulacyjne nie maja charakteru wigzacego
i w trakcie realizacji zaméwienia wykonawca moze je modyfikowaé w sposéb
przewidziany w harmonogramie rzeczowo- finansowym”. (wyrok z dnia 25 stycznia
2016 r., sygn. akt KIO 28/16).

Na zakoriczenie wskazuje, iz sporny element, tj. pompownie w zaoferowanej
cenie oferty tj. Iacznie 145 000 zt netto stanowig jedynie okoto 5 % wartosci calej oferty.
Orzecznictwo wskazuje, ze ,pojecie "istotnosci" czesci sktadowej ceny Iub kosztu nalezy
interpretowac rowniez poprzez odniesienie sig do "istotnosci" czesci przedmiotu zamdwienia,
przynaleznej danej czgsci sktadowej ceny lub kosztu. Jezeli okreslone prace w ramach realizacji
zamowienia majq dla zamawiajgcego istotne znaczenie, to powinien on mieé prawo zbadania
czy za prace te wykonawca oferuje ceng, ktdra nie zostata przez niego razqco zanizona” (Wyrok
KIO z dnia 18 stycznia 2019r. sygn. akt: KIO 2678/18). W tym przypadku nie mozna
mowic o istotnosci czesci skladowej, poniewaz jego wartos¢ stanowi jedynie 5 %
wartosci oferty. Ponadto Zamawiajacy winien zwrécié uwage, ze wynagrodzenie
okreslone na kanwie niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
jest wynagrodzeniem ryczaltowym i to cena ostateczna/sumaryczna ma dla
Zamawiajacego najwazniejsze znaczenie, natomiast ceny sktadowe maja znaczenie
poboczne. Wazne jest jedynie, zeby zostaty wskazane w kosztorysie wszystkie czesci
sktadowe zadania, nawet ze wskazaniem wartosci 0,00 zi (wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 21 sierpnia 2013 r., sygn. akt: KIO 1902/ 13).

Reasumujgc, Wykonawca udowodnil, ze zaoferowana przez niego cena nie jest
razaco niska. Po pierwsze opisowo wskazat na okolicznosci kalkulacji ceny oferty, po
drugie dofaczyt do wyjasnieri dowody wskazujace na wysokosé oferty. Dodatkowo
Odwotujacy sie w sposob dostateczny wyjasnit i naprawit swojg omylke i btedne
dotgczenie do wyjasnien z dnia 26 stycznia 2021r. btednej wersji oferty handlowej HTI,
a na poparcie rzetelnosci i wiarygodnoéci zaoferowanej ceny na pompownie, do
wyjasnieni z dnia 1 lutego 2021r. dotgczyt dodatkowo jeszcze jedng oferte pochodzacy
od firmy Neptun. Zatem Zamawiajacy niestusznie uznal, ze wyjaénienia
Odwolujacego sie sa niewiarygodne i nierzetelne.

Metow 210 E www.anitaklapec.pl
20-388 Lublin § kancelaria@anitaklapec.pl

NIP 946-26-05-529 tel. 661-704-078



§ Kancelaria Radcy Prawnego §
Anita Klapeé

W tym stanie rzeczy, czynno$¢ odrzucenia oferty Wykonawcy nalezy uznac za
sprzeczng z prawem.

Na marginesie wskazuje¢ rowniez na inne uchybienia Zamawiajgcego, ktorych
dokonat w toku przedmiotowego postepowania przetargowego. Mianowicie,
Zamawiajgcy naruszyl brzmienie przepisu art. 15 vb ust. 5 i 6 ustawy z dnia 2 marca
2020r. o szczegOlnych  rozwigzaniach zwigzanych z  zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych, zgodnie z ktérym:

5. Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy ustala sie w wysokosci
nieprzekraczajacej 5% ceny catkowitej podanej w ofercie albo maksymalnej wartosci
nominalnej zobowigzania zamawiajagcego wynikajacego z umowy.

6. Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy mozna ustali¢ w wysokosci wigkszej
niz okreslona w ust. 5, nie wigkszej jednak niz 10% ceny catkowitej podanej w ofercie
albo maksymalnej warto$ci nominalnej zobowigzania zamawiajacego wynikajacego z
umowy, jezeli jest to uzasadnione przedmiotem zaméwienia lub wystapieniem ryzyka
zwigzanego z realizacja zamoéwienia, co zamawiajacy opisat w specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia.

Zgodnie z zapisami SIWZ Zamawiajagcy wymaga zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy w wysokosci 10 % catkowitej ceny podanej w ofercie. Takie
wymaganie nie zostalo w zaden sposéb przez Zamawiajgcego uzasadnione, zatem
nalezy uznac je za sprzeczne z obecnie obowigzujagcymi przepisami prawa.

W ocenie Odwotujgcego si¢ jest to wada postepowania niedajaca si¢ usunac juz
na tym etapie postegpowania, a zatem skutkujgca uniewaznieniem postepowania, w
oparciu o art. 93 ust. 1 pkt. 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Pzp.

W swietle podniesionych w niniejszym odwotaniu zarzutéw naruszenia przez
Zamawiajgcego wymienionych przepiséw prawa oraz powotanych okolicznosci nie
ulega watpliwosci, iz dokonane naruszenia mialy istotny wplyw na ewentualny
wynik postepowania o udzielenie zaméwienia. Z tych wzgledéw niniejsze odwotanie
jest konieczne i uzasadnione.

R"%{"; PRAWNY
Ahita : 7@(
- pelnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia oplaty skarbowej
- dowéd uiszczenia optaty od odwotania :

- potwierdzenie przestania odwotania Zamawiajagcemu w dniu 12.02.2021r.

- oswiadczenie HTI BP z dnia 08.02.202r.

- ogtoszenie o udzieleniu zaméwienia nr 500037511-N-2017 r. z dnia 03.10.2017r.
- umowa Konsorcjum wraz z pelnomocnictwem dla lidera Konsorcjum

Zalaczniki:

Metow 210 E www.anitaklapec.pl
20-388 Lublin § kancelaria@anitaklapec.pl

NIP 946-26-05-529 tel. 661-704-078
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Wydruk informacji pobranej w trybie art. 4 ust. 4aa ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym,
posiada moc dokumentu wydawanego przez Centralng Informacjg, nie wymaga podpisu i pieczgci.

CENTRALNA INFORMACIA KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO

KRAJOWY REJESTR SADOWY

Stan na dzien 13.02.2021 godz. 09:01:08
Numer KRS: 0000622379

Informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu
Z REJESTRU PRZEDSIEBIORCOW

09.06.2016

16
RDF/201225/20/363
|SYSTEM

19.05.2020

Dziat 1

SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
REGON: 364669853, NIP: 6832090229
BUDIMAR SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

kraj POLSKA, woj. LUBELSKIE, powiat LUBLIN, gmina LUBLIN, miejsc. LUBLIN

ul. ZBOZOWA, nr 26A, lok. ---, miejsc. LUBLIN, kod 20-827, poczta LUBLIN, kraj POLSKA

Brak wpisow
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27.04.2016 R., NOTARIUSZ RYSZARD GOMOLKA, KANCELARIA NOTARIALNA W KRAKOWIE,
REP.A NR 3100/2016

15.03.2018R. - ZMIANA UMOWY W UST. CZESCI WSTEPNEJ, PAR. 1, PAR. 2 PKR 1, PAR. 4,
PAR. 5 AKT NOTARIALNY SPORZADZONY PRZEZ NOTARIUSZA ELZBIETE STELMACH, Z KAN.
NOT. W KRAKOWIE REP. A NR 2398/2018.

27.11.2018 R., NOTARIUSZ GRZEGORZ KOtODZIEJCZYK, KANCELARIA NOTARIALNA W
LUBLINIE, REP. A NR 4997/2018; ZMIENIONO § 5 UST. 1 I 3 UMOWY SPOLKI, PRZYIETO
TEKST JEDNOLITY UMOWY SPOLKI.

NIEOZNACZONY

WIEKSZA LICZBE UDZIALOW

HAHKKOK

4950 UDZIALOW O LACZNE] WARTOSCI 247.500,00 Z&
NIE

Brak wpiséw
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Brak wpisow

Brak wpiséw

Dziat 2

ZARZAD

W PRZYPADKU ZARZADU DWUOSOBOWEGO DO SKEADANIA OSWIADCZEN WOLI I
PODEJMOWANIA W IMIENIU SPOLKI ZOBOWIAZAN DO KWOTY 50.000,00 Zt. UPOWAZNIONY JEST
KAZDY Z CZEONKOW ZARZADU SAMODZIELNIE; DO SKLADANIA OSWIADCZEN WOLI I
ZOBOWIAZAN POWYZEJ 50.000,00 Zt UPOWAZNIONYCH JEST DWOCH CZtONKOW ZARZADU
DZIALAJACYCH £ACZNIE ALBO CZLONEK ZARZADU Z PROKURENTEM DZIALAJACY LACZNIE.

W PRZYPADKU ZARZADU JEDNOOSOBOWEGO SPOLKE REPREZENTUJE PREZES ZARZADU.

PREZES ZARZADU

Brak wpiséw

Dziat 3

42,22, 7, ROBOTY ZWIAZANE Z BUDOWA LINIT TELEKOMUNIKACYINYCH I
| ELEKTROENERGETYCZNYCH

141,20, Z, ROBOTY BUDOWLANE ZWIAZANE ZE WZNOSZENIEM BUDYNKOW MIESZKALNYCH I
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NIEMIESZKALNYCH

42, 11, Z, ROBOTY ZWIAZANE Z BUDOWA DROG I AUTOSTRAD

42, 12, Z, ROBOTY ZWIAZANE Z BUDOWA DROG SZYNOWYCH I KOLET PODZIEMNE]
43, 11, Z, ROZBIORKA I BURZENIE OBIEKTOW BUDOWLANYCH

43, 21, Z, WYKONYWANIE INSTALACII ELEKTRYCZNYCH

43, 22, Z, WYKONYWANIE INSTALACII WODNO-KANALIZACYINYCH, CIEPLNYCH, GAZOWYCH I
KLIMATYZACYINYCH

46, 90, Z, SPRZEDAZ HURTOWA NIEWYSPECIALIZOWANA

49, 41, Z, TRANSPORT DROGOWY TOWAROW
77, 32, Z, WYNAJEM 1 DZIERZAWA MASZYN I URZADZEN BUDOWLANYCH

SR S

0D 01.01.2017 DO 31.12.2017

0D 01.01.2018 DO 31.12.2018

0D 01.01.2019 DO 31.12.2019

OD 01.01.2016 DO 31.12.2016
0D 01.01.2017 DO 31.12.2017
0D 01.01.2018 DO 31.12.2018

0D 01.01.2019 DO 31.12.2019
OD 01.01.2016 DO 31.12.2016
OD 01.01.2017 DO 31.12.2017
0D 01.01.2018 DO 31.12.2018
0D 01.01.2019 DO 31.12.2019

Brak wpisow

Brak wpiséw

31.12.2016

Dziat 4
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S/BUDIMAR .., ..

Lublin, dnia 10 lutego 2021r.

Pelnomocnictwo

Niniejszym, dziatajac jako Prezes BUDIMAR sp. z 0.0. oraz pelnomocnik
konsorcjum BUDIMAR sp. z o.0. (Lider), Pex-Pool sp,j. (Partner), Tar-Max Tomasz
Rzucidlo (Partner), Mercus-Bis sp. z 0.0. (Partner) udzielam pelnomocnictwa dla radcy
prawnego Anity Klape¢, Kancelaria Radcy Prawnego Anita Kiape¢, Metéw 210 E, 20-
388 Lublin, do reprezentowania w/w podmiotéw w postepowaniu odwolawczym od
decyzji Zamawiajacego - Gminy Karczmiska w postepowaniu znak:
GPL271.3.2020.GM pn. ,Rozbudowa sieci wodno-kanalizacyjnej w Gminie
Karczmiska dla zadari: 1. Karczmiska Drugie - Wymystéw budowa kanalizacji
sanitarnej; 2. Budowa sieci wodociggowej wzdtuz ul. Lubelskiej”

Mariusz Beimak

Mariusz Belniak

Za zqodnoéé z oryginatem

Lublln -02- o
iR
‘f Anlt%ZB%



Potwierdzenie transakcji

Dane ptatnika:

KANCELARIA RADCY PRAWNEGO ANITA
KtAPEC

METOW 210E

20-388 METOW

94 1050 1953 1000 0092 7192 6421
ING Bank Slgski S.A.

Data ksiggowania:
12.02.2021

Data transakcji:
12.02.2021

Nr transakcji w ING Banku Slgskim S.A.:

202104397202123869

Dane odbiorcy:
Urzqd Miasta Stotecznego Warszawy

211030 1508 0000 0005 5000 0070
Bank Handlowy RCR Olsztyn

Szczegoty:
PRZELEW

ING &

ING Bank Slgski S.A.

ul. Sokolska 34, 40-086 Katowice
www.ing.pl

Tytut:

optata skarbowa od petnomocnictwa
dla r.pr. Anity Ktape¢,

postepowania odwotawcze przed KIO z
Odwotania BUDIMAR

Kwota:

17,00 PN

Dokument sporzqdzony na podstawie art.7 ustawy z dnia 29 sierpnic 1397 - Prawo Bankowe (Dz. U. Nr 72 2 2002 roku, poz. 665
z pbEniejszymi zmianami). Dokument wygenerowany eiektronicznie, nie wyrmnuga pieczeci ani podpisu.

L%



POTWIERDZENIE WYKONANIA PRZELEWU - DUPLIKAT

mBank S.A.

Bankowos¢ Detaliczna
Skrytka Pocztowa 2108, 90-959 £6dz 2

Informacje o transakcji

Rachunek: Winien (Nadawca) Rachunek: Ma (Odbiorca)
Nr Rachunku: 97 1140 2004 0000 3402 8083 9417 Nr Rachunku: 60 1010 1010 0081 3622 3100 0000
Nazwa Banku: MBANKS.A. Nazwa Banku: NBP O/Okr. w Warszawie
Nadawca: BUDIMAR SPOEKA Z OGRANICZONA Odbiorca: URZAD ZAMOWIEN PUBLICZNYCH
ODPOWIEDZIALNOSCIA
UL.ZBOZOWA 26A
20-827 LUBLIN
Tytut operacji: OPLATA OD ODWOLANIA DO PREZESA KIO WS.

ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO 'ROZBUDOWA SIECI
WOD.-KAN. W GMINIE KARCZMISKA

Rodzaj operacji: PRZELEW SORBNET WYCHODZACY
Nr referencyjny operacji: 80839417-000000035

Data operacji: 2021-02-12

Data ksiegowania: 2021-02-12

Kwota przelewu: 10 000,00 PLN

Data wystawienia dokumentu: 2021-02-12

Wygenerowane elektronicznie potwierdzenie wykonania przelewu. Dokument sporzadzony na podstawie art. 7 Ustawy Prawo
Bankowe (Dz.U.Nr 140 z 1997 roku, poz.939 z pézniejszymi zmianami). Nie wymaga podpisu ani stempla.

‘ & mBank S.A. Bankowos¢ Detaliczna
Skrytka Pocztowa 2108, 90-959 £6dz 2 . www.mBank.pl

mLinia: 801 300 800, +48 (42) 6 300 800



UMOWA
o utworzeniu Konsorcjum.

W dniu 07.01.2021 roku w Lublinie pomig¢dzy:

BUDIMAR Sp z 0. 0. z siedzibg w Lublinie,

20-827 Lublin ul. Zbozowa 26 A, KRS 0000622379, NIP: 6832090229 zwang dalej
Konsorcjantem nr 1 lub ,,Liderem Konsorcjum”, reprezentowang przez: Mariusz Belniak
— Prezes Zarzadu

a

Pex — Pool Sp.J. z siedzibg w Dgbicy,

29-200 Debica ul. Drogowcéw 6 KRS 000055211, NIP 8721002039, zwang dale;
Konsorcjantem nr 2 lub ,,Partnerem” reprezentowang przez:

Katarzyne Werytiskg - Kania - Prezes Zarzadu,

TAR - MAX Tomasz Rzucidlo z siedzibg w Niedrzwica Duza

24-222 Niedrzwica Duza, Strzeszkowice Duze 155, NIP: 7133044715, zwanej dalej
Konsorcjantem nr 3 lub ,,Partnerem”, reprezentowang przez Tomasza Rzucidlo — Prezes
Zarzadu

MERCUS - BIS- Sp. z 0. 0. z siedzibg w Wieliczka
32-020 Wieliczka ul, Sienkiewicza 33, NIP: 6442953467, zwanej dalej Konsorcjantem nr 4
lub ,, Partnerem”, reprezentowang przez Zbigniewa Niedziotke — Prezes Zarzadu

zostata zawarta umowa o nastepujgcej tresci:

§1.
Przedmiotem niniejszej umowy jest:

a) zgloszenie wspdlnej oferty na zamoéwienie ktoérego przedmiotem jest wykonanie
robot:, Rozbudowa sieci wodno — kanalizacyjnej w Gminie Karczmiska w tym
zadania: 1. Karczmiska Drugie — Wymysléw budowa kanalizacji sanitarnej, 2.
Budowa sieci wodociggowej wzdluz ulicy Lubelskiej

b) uczestniczenia w przetargu o ktérym mowa w punkcie a),

c) wykonania przedmiotu umowy bgdacego przedmiotem postepowania.

§2.
Umowa wchodzi w zycie z dniem podpisania i zostaje zawarta na czas wykonania umowy
okreslonej w § 1 niniejszej umowy (to jest w szczegdlnosci do czasu ostatniego rozliczenia,
oddania i uzyskania wynagrodzenia za zrealizowane zaméwienie oraz wykonania zobowigzan
przyjgtych umowa).

Za zgodnos¢ z oryginatem

Lublin, J 9, -02- 7021 /
/fm Xugped Zp %Z,///

r. pr. Anita Kidpeé praig



§ 3.

1. Funkcja Lidera Konsorcjum - Pelnomocnika zostaje powierzona Konsorcjantowi nr 1.

2. Do prowadzenia spraw Konsorcjum upowazniony jest Konsorcjant nr 1 —Peinomocnik,
ktory jest jedynym uprawnionym do reprezentacji Konsorcjum w  stosunkach
zewnetrznych w stosunkach z Zamawiajgcym.

3. W imieniu Lidera—Petnomocnika Konsorcjum wystgpowaé bgdzie Mariusz Belniak-
Prezes Zarzadu Budimar Sp z 0. o.

§4.
Potrzebom Konsorcjum shuzyé bedzie rachunek bankowy Konsorcjanta nr 1 z ktorego

prowadzona bedzie obstuga finansowa Konsorcjum, w tym realizacja zobowigzan
Konsorcjum oraz przyjmowanie platnosci od Zamawiajgcego.

§ 5.
Wszystkie sprawy przekraczajgce zakres zwyklego zarzadu wykraczajgce poza tres¢ tej
umowy powinny byé rozstrzygane przez Konsorcjantow wspolnie, w formie dwustronnie
podpisanych protokotéw.

§ 6.
Odpowiedzialno$¢ Konsorcjantéw za wykonanie przedmiotu umowy, o ktérym mowa w § 1
ust. 1 umowy, wobec Zamawiajgcego jest solidarna.

§7.

Do zadan upelnomocnionego Konsorcjanta nr 1 - Pelnomocnika nalezy:

1. terminowe zlozenie oferty,

2. wplacenie wadium

3. uczestniczenie w publicznym otwarciu ofert i ewentualne sktadanie o§wiadczen,

4. skladanie ewentualnych protestow i odwotan do Zamawiajgcego w razie naruszenia zasad

udzielenia zaméwienia w wyniku, ktérego interes prawny ktorejkolwiek ze stron

Konsorcjum doznat uszczerbku,

zawarcie umowy z Zamawiajacym na wykonanie jej przedmiotu,

6. skladanie o$wiadczen woli w imieniu Konsorcjum w zakresie spraw na etapie
wykonywania umowy,

7. koordynacja dziatan obu Konsorcjantéw przy realizacji wszystkich zadan na rzecz
Zamawiajacego,

8. obshiga czynnosci zwigzanych z funkcjonowaniem Konsorcjum, w tym fakturowanie,
odbieranie oraz ewentualne egzekwowanie ptatnosci wynagrodzenia.

W

§ 8.
1. Konsorcjanci zobowigzani s do wspdtdziatania w celu nalezytego wykonania przedmiotu
umowy oraz do wzajemnej lojalnoscei i dobrej woli w stosunkach wewnetrznych.



2. Obie strony umowy zobowigzane sg do wzajemnego informowania si¢ o wszystkich
zdarzeniach moggcych mie¢ wpltyw na wzajemne stosunki oraz na wykonanie robét objetych
przedmiotem niniejszej umowy.

3. Konsorcjanci zobowigzuja si¢ zachowaé¢ poufno$¢ wobec podmiotow trzecich w
przedmiocie warunkow oferty skladanej w postgpowaniu przetargowym okreslonym w § 1
niniejszej umowy.

§9.
Wszelkie spory wynikle na tle wykonania niniejszej umowy zostaja poddane do
rozstrzygniecia wlasciwym rzeczowo sgdom powszechnym w Lublinie.

§ 10.
Wszelkie zmiany niniejsze] umowy wymagaja zachowania formy pisemnej pod rygorem
niewaznosci.

§ 11.

W zakresie nieuregulowanym niniejszg umowg zastosowanie znajdujg przepisy kodeksu
cywilnego.

§ 12.

Niniejsza umowa zostata sporzadzona w pigciu egzemplarzach, przy czym dwa egzemplarze
otrzymuje Konsorcjant nr 1 /jeden egzemplarz przeznaczeniem do zlozenia w ofercie dla
Zamawiajgcego/, jeden egzemplarz Konsorcjant nr 2, jeden egzemplarz Konsorcjant nr 3 i
jeden egzemplarz Konsorcjant nr 4

KONSORCJANT NR 1: KONSORCJANT NR 2:
/7SUDIMAR 5. :00) .
I¢

k. Zbuzowa 26a, 20-827 Iublin = ""'E"B aar;;l,fg y nSk&K?’a/

REGON 364669853, NIP 683 20 90 229 39-200 Degbica, ul. Dr w6

KRS 0000622379 @ NIP 872-10-02-039, REGO,N 850325445

tel. 14 670 2381, 670 32 18, 14 680 75 51

Proz tel. 14 670 22 98, fax 14 68 13 633

v/

Maria€z Belniak

KONSORCJANT NR 3: KONSORCJANT NR 4:
TAR-MAX TRZUCIDLO N——
i iegheoTlns
'R721?i:?024047 16 Reson:060688 175~ fR a//i mgr inz. Zbigniew Niedziotka
- SBSSS2TATTEL 1T lomary wedla
Wk TARMAX-RZUCIDLO W " PHU MRS BIS S5 7 b0,

ul. Sienkiewicza 33, 32-020 Wieliczka
NIP 644 295 3467
REGON 276701846
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7& “CLublin dnia 07.01.2021 .
Amta Klagled
Pelnomocmctwo
1. BUDIMAR Sp z 0. 0. - Lider
ul. Zbozowa 26 A, 20-827 Lublin
reprezentowana przez osoby uprawnione do zaciggania zobowigzan: Mariusz Belniak
2. Pex — Pool Sp.J - Partner
ul. Drogowcow 6, 39-200 Debica
reprezentowana przez osoby uprawnione do zaciggania zobowigzan: Katarzyna
Weryiiska - Kania
3. Tar — Max Tomasz Rzucidto - Partner
Strzeszkowice Duze 155, 24-222 Niedrzwica Duza
reprezentowana przez osoby uprawnione do zaciggania zobowigzan: Tomasz Rzucidio

4. Mercus ~ Bis Spz 0. 0.
ul. Sienkiewicza 33 32-020 Wieliczka

reprezentowana przez osoby uprawnione do zaciggania zobowiazan: Zbigniew
Niedziotka

zwani facznie Wykonawca, ubiegajgcy sie¢ wspdlnie o udzielenie wskazanego nizej
zaméwienia publicznego i wyrazajacy niniejszym zgode na wspélne poniesienie zwigzanej z
tym solidarnej odpowiedzialnosci na podstawie art. 141 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku
,Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U z 2010 r., nr 113, poz. 759 z pézn. zm.) ustanawiamy
Mariusz Belniak legitymujacego si¢ dowodem osobistym: I, PESEL:
I o -inomocnikiem w rozumieniu art. 23 ust 2 ustawy Prawo zamoéwier
publicznych, i udzielamy petnomocnictwa do:

a) reprezentowania wykonawcy, jak rowniez kazdej z w/w firmy z osobna, w
postepowaniu 0 udzielenie zaméwienia publicznego na Rozbudowe sieci wodno -
kanalizacyjnej w Gminie Karczmiska w tym zadania: 1. Karczmiska Drugie — Wymystéw
budowa kanalizacji sanitarnej, 2. Budowa sieci wodociaggowej wzdtuz ulicy Lubelskiej.

Korespondencje nalezy kierowaé na adres: BUDIMAR Sp. z 0. o. ul. Zbozowa 26 A Lublin;
email: sekretariat@budimar.eu
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HANDEL TECHNIKA INFRASTRUKTURY

Lublin 08.02.2021

BUDIMAR Sp. z o.0.

Informuje, iz specyfika naszej pracy wyglada w ten sposéb, ze z kazdym
klientem bazujemy na dwéch ofertach handlowych. Jedna z ofert zawiera ceny bez
tzw. upustow statego klienta, natomiast druga oferta jest skalkulowana w oparciu. o
posiadane rabaty i prowadzone negocjacje. Takie dziatania majg charakter przede
wszystkim reklamowy, poniewaz staty klient naocznie widzi jakie rabaty i korzysci
ptyng ze statej wspotpracy z naszg Firmg. W takiej sytuacji, gdy mamy do czynienia
ze statym klientem, klient ten otrzymuje w jednym dniu jedng oferte jednakze w
dwodch wersjach — wersja z rabatami | wersja bez rabatéw. - |

Ponadtd informuje, iz kazdy z Klientow posiada swdj indywidualny numef A
naszej Firmie i kazda z ofert handlowych jest wygenerowana automatycznie pod
" jednym numerem. Oferty z poszczegdlnych dni réznig sig jedynie data.
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12.02.2021 Odwotanie konsorcjum firm: BUDIMAR, PEX-POOL, TAR-... - WP Poczta

Stuchaj radia @
w poczta za darmo (®

Od: Ja (anita.wiater@wp.pl) ' 12 lut 2021 14:51 (przed chwilg)
Do: sekretariat sekretariat@poczta.karczmiska.pl
Temat: Odwotanie konsorcjum firm: BUDIMAR, PEX-POOL, TAR-MAX, MERCUS BIS

Dzien dobry

Szanowni Parnstwo, w zalaczeniu przesylam odwolanie konsorcjum firm Budimar sp. z 0.0., Pex-Pool Katarzyna Weryniska-Kania sp.., Tar-
Max Tomasz Rzucidlo oraz PHU Mercus BIS sp. z 0.0. od czynnoéci Zamawiajacego w postepowaniu pn. ,,Rozbudowa sieci wodno-
kanalizacyjnej w Gminie Karczmiska” w tym: 1. Karczmiska Drugie — Wymysléw budowa kanalizacji sanitarnej; 2. Budowa sieci
wodociggowej wzdluz ul. Lubelskiej” znak: GP1.271.3.2020.GM. Odwolanie przesylam w wersji PDF oraz w postaci elektronicznej z
podpisem zaufanym. Uprzejmie prosze o potwierdzenie otrzymania wiadomosci.

radca prawny
Anita Klapet

2 zatgczniki

zir Odwotanie.zip
8.7 MB

PDF Odwofanie,pdf
8.7 MB

https://poczta.wp.pl/k/#/mails/show?id=4f45b8f999b7f068f2d79488&Iabel=2
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Ogtloszenie nr 500037511-N-2017 z dnia 03-10-2017 1. . _
Gmina Karczmiska: Budowa sieci wodociggowej w miejscowosci Karczmiska Drugie — ul.
Rejtmanéwka, Folwark, Polna.

OGLOSZENIE O UDZIELENIU ZAMOWIENIA - Roboty budowlane
Zamieszczanie ogloszenia:
obowiagzkowe
Ogloszenie dotyczy:
zamoéwienia publicznego
Zaméwienie dotyczy projektu lub programu wspélfinansowanego ze srodkow Unii
Europejskiej
tak
Nazwa projektu lub programu
Program Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014 - 2020
Zamoéwienie bylo przedmiotem ogloszenia w Biuletynie Zaméwien Publicznych:
tak
Numer ogloszenia: 573607-N-2017
Ogloszenie o zmianie ogloszenia zostalo zamieszczone w Biuletynie Zaméwien
Publicznych:
nie

SEKCJA I: ZAMAWIAJACY

I. 1) NAZWA I ADRES:

Gmina Karczmiska, Krajowy numer identyfikacyjny 43101968400000, ul. ul. Centralna 17,
24310 Karczmiska, woj. lubelskie, panstwo Polska, tel. 818 287 026, e-mail
sekretariat@poczta.karczmiska.pl, faks 81 8287026 w. 25.

Adres strony internetowe;j (url): www.karczmiska.pl

1.2) RODZAJ ZAMAWIAJACEGO:

Administracja samorzadowa

SEKCIJA II: PRZEDMIOT ZAMOWIENIA

II.1) Nazwa nadana zaméwieniu przez zZamawiajgcego:

Budowa sieci wodociggowej w migjscowosci Karczmiska Drugie — ul. Rejtmandéwka,
Folwark, Polna.

Numer referencyjny (jezeli dotyczy):

GPI1.271.5.2017.GM

I1.2) Rodzaj zaméwienia:

Roboty budowlane

I1.3) Krétki opis przedmiotu zaméwienia (wielkos¢, zakres, rodzaj i ilos¢ dostaw, ustug lub
robot budowlanych lub okreslenie zapotrzebowania i wymagar ) a w przypadku
partnerstwa innowacyjnego - okreslenie zapotrzebowania na innowacyjny produkt,
ustuge lub roboty budowlane:

1. Przedmiotem zamowienia jest budowa sieci wodociggowej w miejscowosci Karczmiska
Drugie wzdhuz ulic Rejtmanéwka, Folwark, Polna. Podtaczenie do istniejacej sieci
wodociggowej przy ul. Lubelskiej. Zakres robét obejmuje: geodezyjne wytyczenie obiektu,
zagospodarowanie placu budowy, * wykonanie wykopéw pod przewody sieci wodociagowej,
* wykonanie odwodnieni ( o ile zachodzi konieczno$é), « wykonanie przewiertow ( o ile
zachodzi konieczno$¢), » utozenie przewodéw wodociggowych z armaturg,  zasypanie
wykopéw, * wykonanie proby szczelnosci, « plukanie sieci, dezynfekcja, « doprowadzenie
terenu budowy do stanu pierwotnego. Zaprojektowane przewody i armatura: « DN 100 —




3462,5 m, * DN 80 — 3,0 m, » PE 63 — 126,0 m ¢ Zasuwa DN 100 — 22 szt. « Hydranty
nadziemne o $rednicy 80 (w komplecie z zasuwa) — 16 szt. « Rury ochronne typu AROT - 8,0
m Przewierty: ¢ Stalowa rura ochronna 114,3/4 — 115 m ( 3 szt.), * Stalowa rura ochronna
168,3/5,0 — 148,0 m (6 szt.). 2. Szczegdtowy opis przedmiotu zaméwienia zawiera
dokumentacja techniczna — czg$¢ opisowa i rysunkowa, stanowigca zatgcznik nr 8 do siwz
oraz pomocniczo przedmiar robot, stanowiacy zalacznik nr 8a do siwz. 3. Przedmiotowe
zadanie posiada prawomocna decyzj¢ Pozwolenie na budowe nr 471/2016 z dnia 06.12.2016
1., ktora stala si¢ ostateczna w dniu 02.02.2017 r. 4. Nomenklatura wg wspo6lnego stownika
zaméwienn CPV: 45100000-8 — przygotowanie terenu pod budowe 45110000-1 — roboty w
zakresie burzenia i rozbiorki obiektéw budowlanych; roboty ziemne, 45230000-8 — roboty
budowlane w zakresie budowy rurociggéw, linii komunikacyjnych i elektroenergetycznych,
autostrad, drdg, lotnisk i kolei; wyréwnywanie terenu. 5. Podane przez Zamawiajgcego w
opisie przedmiotu zamdwienia ewentualne nazwy (znaki towarowe) majg charakter
przyktadowy, a ich wskazanie ma na celu okreslenie oczekiwanego standardu, przy czym
Zamawiajacy dopuszcza sktadanie ofert rownowaznych na podstawie art. 30 ust. 5 ustawy
Pzp. 6. Zamawiajgcy informuje, ze istnieje mozliwos¢ przeprowadzenia wizji lokalnej na
miejscu. Wykonawcy, ktérzy sg zainteresowani przeprowadzeniem takiej wizji w celu
zapoznania si¢ z warunkami terenowymi, zobowiazani sa zglosi¢ chg¢ uczestnictwa w wizji
lokalnej do Urzgdu Gminy Karczmiska, Karczmiska Pierwsze, ul. Centralna 17, 24-310
Karczmiska w formie pisemnej, faksu — nr faksu 81 8287026 w. 25, badz za posrednictwem
poczty elektronicznej na adres — sekretariat@poczta.karczmiska.pl. 7. Na podstawie art. 29
ust. 3a ustawy Pzp Zamawiajgcy wymaga zatrudnienia na podstawie umowy o prac¢ przez
wykonawce lub podwykonawce 0s6b wykonujacych wskazane ponizej czynnosci w trakcie
realizacji zamdwienia: * Kierownika budowy / robét * Kierowcow samochodéw cigzarowych,
» Hydraulikéw. 7.1 W trakcie realizacji zamdwienia Zamawiajgcy uprawniony jest do
wykonywania czynnosci kontrolnych wobec wykonawcy odno$nie spetniania przez
Wykonawce lub Podwykonawce wymogu zatrudnienia na podstawie umowy o prace osob
wykonujacych wskazane w punkcie 7 czynnosci. Zamawiajacy uprawniony jest w
szczegolnosci do: a) zadania o$wiadczen 1 dokumentéw w zakresie potwierdzenia speiniania
ww. wymogow 1 dokonywania ich oceny, b) zadania wyjasnien w przypadku watpliwosci w
zakresie potwierdzenia spelniania ww. wymogow, c) przeprowadzania kontroli na miejscu
wykonywania §wiadczenia. 7.2 W trakcie realizacji zamdwienia na kazde wezwanie
zamawiajgcego w wyznaczonym w tym wezwaniu terminie wykonawca przedtozy
zamawiajgcemu wskazane ponizej dowody w celu potwierdzenia spetnienia wymogu
zatrudnienia na podstawie umowy o pracg przez wykonawcg lub podwykonawce 0sdb
wykonujgcych wskazane w punkcie 7 czynnoscei w trakcie realizacji zamowienia: a)
oSwiadczenie wykonawcy lub podwykonawcy o zatrudnieniu na podstawie umowy o prace
0s6b wykonujacych czynnodci, ktérych dotyczy wezwanie zamawiajgcego. O$wiadczenie to
powinno zawiera¢ w szczegdlnosci: doktadne okreslenie podmiotu sktadajacego
oSwiadczenie, date ztozenia o§wiadczenia, wskazanie, ze objete wezwaniem czynno$ci
wykonujg osoby zatrudnione na podstawie umowy o pracg wraz ze wskazaniem liczby tych
0s6b, imion i nazwisk tych os6b, rodzaju umowy o pracg i wymiaru etatu oraz podpis osoby
uprawnionej do ztozenia o§wiadczenia w imieniu wykonawcy lub podwykonawcy; b)
poswiadczong za zgodnos¢ z oryginatem odpowiednio przez wykonawceg lub podwykonawce
kopig¢ umowy/umoéw o prace oséb wykonujgcych w trakcie realizacji zaméwienia czynno$ci,
ktérych dotyczy ww. o§wiadczenie wykonawcy lub podwykonawcy (wraz z dokumentem
regulujgcym zakres obowigzk6w, jezeli zostat sporzadzony). Kopia umowy/uméw powinna
zosta¢ zanonimizowana w sposdb zapewniajacy ochrong danych osobowych pracownikéw,
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (tj. w
szczegolnodci bez adresow, nr PESEL pracownikéw). Imig i nazwisko pracownika nie



podlega anonimizacji. Informacje takie jak: data zawarcia umowy, rodzaj umowy o pracg i
wymiar etatu powinny by¢ mozliwe do zidentyfikowania; c¢) zaswiadczenie wtasciwego
oddziatu ZUS, potwierdzajace optacanie przez wykonawcg lub podwykonawce sktadek na
ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne z tytutu zatrudnienia na podstawie umow o prace za
ostatni okres rozliczeniowy; d) poswiadczong za zgodno$¢ z oryginatem odpowiednio przez
wykonawceg lub podwykonawcg kopig¢ dowodu potwierdzajacego zgtoszenie pracownika
przez pracodawce do ubezpieczen, zanonimizowana w sposob zapewniajacy ochrone danych
osobowych pracownikdw, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych. Imig i nazwisko pracownika nie podlega anonimizacji. 7.3 Z tytulu
niespetnienia przez wykonawce lub podwykonawce wymogu zatrudnienia na podstawie
umowy o prace 0osob wykonujacych wskazane w punkcie 7 czynnosci zamawiajgcy
przewiduje sankcje w postaci obowigzku zaptaty przez wykonawcg kary umownej w
wysokosci okreslonej w istotnych postanowieniach umowy w sprawie zamowienia
publicznego. Nieztozenie przez wykonawce w wyznaczonym przez zamawiajacego terminie
zgdanych przez zamawiajgcego dowodéw w celu potwierdzenia spelnienia przez wykonawce
lub podwykonawce wymogu zatrudnienia na podstawie umowy o prace traktowane bedzie
jako niespetnienie przez wykonawcg lub podwykonawce wymogu zatrudnienia na podstawie
umowy o pracg 0sob wykonujgcych wskazane w punkcie 7 czynnosci. 7.4 W przypadku
uzasadnionych watpliwosci co do przestrzegania prawa pracy przez wykonawce lub
podwykonawce, zamawiajacy moze zwrécic sig o przeprowadzenie kontroli przez Panstwowa
Inspekcje Pracy.

I1.4) Informacja o czeSciach zaméwienia:

Zamoéwienie bylo podzielone na czeSci:

nie

IL.5) Gléwny Kod CPV: 45230000-8

Dodatkowe kody CPV: 45100000-8, 45110000-1

SEKCJA III: PROCEDURA

II1.1) TRYB UDZIELENIA ZAMOWIENIA

Przetarg nieograniczony

I11.2) Ogloszenie dotyczy zakonczenia dynamicznego systemu zakupéw
nie

II1.3) Informacje dodatkowe:

SEKCJA 1V: UDZIELENIE ZAMOWIENIA

CZESC NR: |

NAZWA: Budowa sieci wodociagowej w miejscowosei Karczmiska Drugie - ul.
Rejtmanowka, Folwark, Polna.

IV.1) DATA UDZIELENIA ZAMOWIENIA: 02/10/2017

IV.2) Calkowita warto$§¢ zaméwienia

Wartos¢ bez VAT 357951.39

Waluta PLN

IV.3) INFORMACJE O OFERTACH

Liczba otrzymanych ofert: 3

W tym:

liczba otrzymanych ofert od matych i $rednich przedsigbiorstw: 3

liczba otrzymanych ofert od wykonawcéw z innych panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej: 0

liczba otrzymanych ofert od wykonawcéw z panstw niebedacych cztonkami Unii
Europejskiej: 0




liczba ofert otrzymanych droga elektroniczng: 0

IV.4) LICZBA ODRZUCONYCH OFERT: 0

1V.5) NAZWA 1 ADRES WYKONAWCY, KTOREMU UDZIELONO ZAMOWIENIA
Zamowienie zostato udzielone wykonawcom wspoélnie ubiegajacym si¢ o udzielenie:

tak

Nazwa wykonawcy: Konsorcjum: FAMIKO-BUD Sp. z 0.0. TAR-MAX T. Rzucidto
Email wykonawcy: famiko@famiko-bud.pl

Adres pocztowy: Al. Krasnicka 127/129

Kod pocztowy: 20-718

Miejscowo$é: Lublin

Kraj/woj.: lubelskie

Wykonaweca jest matym/$rednim przedsi¢biorca:

tak

Wykonawca pochodzi z innego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskie;:

nie

Wykonawca pochodzi z innego panstwa nie bgdacego cztonkiem Unii Europejskie;:

nie

1V.6) INFORMACJA O CENIE WYBRANEJ OFERTY/ WARTOSCI ZAWARTEJ
UMOWY ORAZ O OFERTACH Z NAJNIZSZA 1 NAJWYZSZA CENA/KOSZTEM
Cena wybranej oferty/wartos¢ umowy 365000.00

Oferta z najnizszg ceng/kosztem 365000.00

Oferta z najwyzsza cena/kosztem 400000.00

Waluta:

IV.7) Informacje na temat podwykonawstwa

Wykonawca przewiduje powierzenie wykonania cze$ci zamowienia
podwykonawcy/podwykonawcom

nie

Wartos¢ lub procentowa czg$¢ zamdwienia, jaka zostanie powierzona podwykonawcy lub
podwykonawcom:
IV.8) Informacje dodatkowe:

1V.9) UZASADNIENIE UDZIELENIA ZAMOWIENIA W TRYBIE NEGOCJACJI
BEZ OGLOSZENIA, ZAMOWIENIA Z WOLNEJ REKI ALBO ZAPYTANIA O
CENE

IV.9.1) Podstawa prawna

Postgpowanie prowadzone jest w trybie na podstawie art. ustawy Pzp.

1V.9.2) Uzasadnienie wyboru trybu

Nalezy poda¢ uzasadnienie faktyczne i prawne wyboru trybu oraz wyjasnié, dlaczego
udzielenie zaméwienia jest zgodne z przepisami.



