UCHWALA NR XXIV/121/2020
RADY GMINY KARCZMISKA

z dnia 9 pazdziernika 2020 r.

w sprawie przekazania do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie
skargi Pana Janusza Goliszka na uchwale Nr XXI1/117/2020 Rady Gminy Karczmiska
z dnia 21 sierpnia 2020 roku w sprawie nieudzielenia Wéjtowi Gminy Karczmiska
wotum zaufania oraz udzielenia odpowiedzi na skarge

Na podstawie atr. 18 ust 2 pkt. 15 ustawy o samorzadzie gminnym (Dz.U.2020.713 t.j. z dnia 21 kwietnia
2020 r.) art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi
(Dz.U.2019.2325 t.j. z dnia 28 listopada 2019 r.) - Rada Gminy uchwala, co nastgpuje:

§ 1. Przekazuje si¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie skarge Janusza Goliszka
na uchwale Nr XXII/117/2020 Rady Gminy Karczmiska z dnia 21 sierpnia 2020 roku w sprawie nieudzielenia
Wojtowi Gminy Karczmiska wotum zaufania wraz z odpowiedzia na skarge.

§ 2. Tres¢ odpowiedzi na skarge, o ktorej mowa w § 1, zawiera zalacznik do niniejszej uchwatly.
§ 3. Upowaznia si¢ Przewodniczacego Rady Gminy Jacka Nowaczka:

1) do przekazania skargi, o ktorej mowa w § 1 wraz z odpowiedzia na skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie;

2) do reprezentowania Rady Gminy Karczmiska przed Wojewddzkim Sagdem Administracyjnym w Lublinie
w przedmiotowej sprawie;

§ 4. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Gminy Karczmiska.

§ 5. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Gminy

Jacek Nowaczek
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Zatacznik do Uchwaty Nr XXIV/121/2020
Rady Gminy Karczmiska

z dnia 9 pazdziernika 2020 r.

Karczmiska, 06 pazdziernika 2020 roku

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie
Marii Curie-Sklodowskiej 40, 20-400 Lublin

Skarzacy: Janusz Goliszek,
reprezentowany przez pelnomocnika

adwokat Matgorzate Warenice-Sokoluk,

Organ: Rada Gminy Karczmiska,

reprezentowana przez Przewodniczacego Rady Gminy Karczmiska

Jacka Nowaczka na podstawie uchwaly Rady Gminy Karczmiska nr XXIV/121/2020
z dnia 9 pazdziernika 2020 r.;

ODPOWIEDZ NA SKARGE
skarzacego Janusza Goliszka na uchwate nr XXII/117/2020 Rady
Gminy Karczmiska z dnia 21 sierpnia 2020 roku w sprawie

nieudzielenia Wéjtowi Gminy Karczmiska wotum zaufania

Dziatajac w imieniu organu, na podstawie udzielonego mi upowaznienia zawartego
w uchwale Rady Gminy Karczmiska nr XXIV/121/2020 z dnia 9 pazdziernika 2020 r.

wnoszeg i wywodze nastepujaco.
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Na wstepie wnosze o oddalenie skargi z uwagi na jej oczywista bezzasadnos¢ oraz

0 zasadzenie ewentualnych kosztow postepowania od skarzacego na rzecz organu.

Ponadto wnosze o dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw z nastepujacych

dokumentow:

- uchwata Rady Gminy Karczmiska nr X/56/2019 z dnia 28 czerwca 2019 roku wraz
z uzasadnieniem na okolicznos¢ nieudzielenia réwniez w poprzednim roku wotum zaufania
Wéjtowi Gminy Karczmiska, formy i tresci tej uchwaly oraz jej niekwestionowania przez
skarzqcego;

- uchwala Rady Gminy Karczmiska nr 1/1/2018 dnia 20 listopada 2018 roku
w sprawie stwierdzenia wyboru Przewodniczacego Rady Gminy oraz uchwaly Rady
Gminy Karczmiska nr ... z dnia ... stanowigcej niejako ,pismo przewodnie” do
niniejszej odpowiedzi na skarge na okolicznos¢ faktu, ze reprezentant Rady Gminy
Karczmiska Pan Jacek Nowaczyk jest Przewodniczqcym Rady Gminy Karczmiska i zostat
upowazniony do reprezentowania Rady Gminy w zaistnialym sporze sqdowo-
administracyjnym;

oraz przychylam sie do:

- wniosku dowodowego pelnomocnika skarzacego w przedmiocie zapisu na ptycie
cd prezentujacego przebieg debaty nad raportem o stanie gminy Karczmiska z dnia
21 sierpnia 2020 roku z tym, Zze na inne okolicznosci tj. na okolicznoé¢ faktu, iz
przeprowadzona debata byla rzetelna, nieograniczona, dotyczyla wielu aspektéw w tym
przede wszystkim kwestii, ktore winny znalez¢ sig lub znalazly si¢ w raporcie o stanie Gminy

Karczmiska;

- wniosku dowodowego pelnomocnika skarzacego w przedmiocie przeprowadzenia
dowoddéw z uchwaty nr VI/37/2019 Rady Gminy Karczmiska z dnia 21 lutego 2019
toku w sprawie okreslenia szczegétowych wymogow dotyczacych raportu o stanie
gminy z tym, ze na inne okolicznosci tj. na okolicznos¢ faktu, iz ww. uchwata w sposob
szeroki wskazuje wymogi dotyczqce raportu o stanie gminy, a co za tym idzie
przeprowadzona podczas sesji Rady Gminy Karczmiska debata w petni odnosita si¢ do

elementdw, ktore winien zawierac raport o stanie gminy zgodnie ze wskazang uchwaty;

Id: 1877A475-AE53-40EC-85C9-171 AFCECOESF Strona 2



UZASADNIENIE

Na wstepie nalezy wskazac¢, iz w roku 2019 Rady Gminy Karczmiska w uchwale nr
X/56/2019 z dnia 28 czerwca 2019 roku nie udzielita Wojtowi Gminy Karczmiska
wotum zaufania. Potwierdzeniem tego jest zalaczona do niniejszej odpowiedzi na
skarge uchwata. Stad tez, w momencie gdy sytuacja ta powtorzyla sie w roku 2020
Janusz Goliszek (petniacy funkcje Wojta Gminy Karczmiska) zakwestionowat
uchwatle o nieudzieleniu wotum zaufania w roku 2020. Wiaze sie to oczywiscie
z zagrozeniem dla osoby pana Janusza Goliszka (art. 28aa ust. 10 ustawy o
samorzadzie gminnym) podjeciem uchwaly o przeprowadzeniu referendum

w sprawie odwolania wojta.

Nalezy wiec pokrotce odnies¢ sie do zarzutow skargi pana Janusza Goliszka.
Zaczynajac wiec od wspomnianej juz uchwaty z roku 2019 (nr X/56/2019) nalezy
podkresli¢, iz jej tre$¢ rowniez stanowita o ,,nieudzieleniu” wotum zaufania. Nalezy
stanowczo wskaza¢, iz ani organ nadzoru (Lubelski Urzad Wojewoddzki) ani sam
skarzacy ani tez obstuga prawna Gminy Karczmiska, ani nikt inny uchwaty ww. nie
kwestionowal, ani jej treSci ani merytorycznej zawartosci. Nie byly podnoszone
kwestie ingerencji w tres¢ uchwaty ani jej prawidlowosci. Niezrozumiate jest zatem
w roku biezacym kwestionowanie dokumentu stworzonego w tozsamy sposob.
Uzna¢ nalezy, ze tre$¢ uchwaty jest czytelna i zrozumiala a to wlasnie jest gtownym
celem uchwat. Ponadto, uchwaty takie, wlasnie w takiej formie sa powszechnie
spotykane i przez nikogo niekwestionowane z uwagi na ich tres¢, czy to ,, udzielenia”

czy tez ,nieudzielenia”.

Analizujac nagranie sesji Rady Gminy Karczmiska z dnia 21 sierpnia 2020 roku
nalezy wskazac, ze zarzuty stawiane przez strone skarzaca dotyczace przebiegu
debaty nad raportem sa chybione. Nalezy podkresli¢, ze nie jest rolg skarzacego
w tym sporze ocenianie przebiegu i formy debaty. Kluczowym w przedmiotowej
sprawie jest, ze raport o stanie gminy zostal zaprezentowany, za$ nastepnie toczyla

si¢ na jego temat wolna, niczym nieskrepowana i nieograniczona debata.
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Niezrozumiate sa zarzuty strony skarzacej jakoby debata nie miescita sie
w dyspozycji art. 28aa ust. 2 u.s.g. Przytoczy¢ nalezy wiec tre$¢ tego przepisu:
~Raport obejmuje podsumowanie dziatalnosci wdjta w roku poprzednim, w szczegolnosci
realizacje polityk, programow i strategii, uchwat rady gminy i budzetu obywatelskiego.”
Nalezy wiec zadac pytanie stronie skarzacej, ktory z elementow dyskusji na sesji
rady gminy nie obejmuje ,dziatalnosci wdjta w roku poprzednim”? Ponadto raport
dotyczy ,stanu” gminy. Za stownikiem jezyka polskiego wskazuje, iz ,stan” to:

caloksztalt okolicznosci, warunki, w ktdrych sie kto$ lub cos znajduje; svtuada,

pozycja, potozenie; Sumujac wiec pod katem logicznym i jezykowym stwierdzenia,

ze raport ma dotyczy¢ dziatalno$ci wdéjta w roku poprzednim i dotyczy stanu gminy
wskazaé nalezy bezsprzecznie, iz przeprowadzona debata w pelni odpowiadata
wymogom wskazanym przez ustawe. Nie mozna traci¢ z pola uwagi faktu, ze Rada
Gminy Karczmiska w uchwale z 21 lutego 2019 roku (nr V1/37/2019) stwierdzila, ze

raport ma zawierac analize dziatalnosci w nastepujacych obszarach:
1) infrastruktury technicznej,

2) o$wiaty i wychowania,

3) kultury, sportu i rekreacji,

4) pomocy spotecznej,

5) przedsiewzigc¢ prorodzinnych,

6) ochrony przeciwpozarowej,

7) opieki nad dzie¢mi w wieku do lat 3,

8) ochrony srodowiska naturalnego,

9) funkcjonowania Zaktadu Gospodarki Komunalnej Sp. z o.o.

Nalezy wiec zadac¢ pytanie, ktore elementy dyskusji podczas sesji wykraczaja poza
ww. wytyczne? Zdecydowana wigkszos¢ tematéw poruszonych na sesji dotyczyla
oswiaty, sportu, instytucji kultury i edukacji oraz podjetych przez gmine dziatan
w roku 2019. Podkresli¢ nalezy réwniez fakt, ze radni maja prawo porusza¢ inne

tematy, niz te tylko wskazane w raporcie; gdyby wykluczy¢ taka mozliwo$¢ mozna
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by uzna¢, ze raport przygotowywany przez wojta gminy jest tylko i wylacznie
Jlaurkg” dla jego dzialan w poprzednim roku. Oczywistoscia jest, ze wojt
przygotowujac raport bedzie uwypuklal swoje sukcesy i dokonania, a pominie
w nim kwestie sporne, problemowe oraz wszelkie mogace negatywnie wptynac¢ na
jego odbior. Zadaniem radnych i rola nieskrepowanej debaty jest wiasnie jego
analiza i poruszenie rowniez kwestii niewygodnych dla organu. Sam fakt, iz debata

trwata kilka godzin potwierdza jej dokltadnos¢ i analitycznosc.

Odnoszac sie zas do kwestii uzasadnienia uchwaty, nalezy na wstepie wskaza¢, ze
takie uzasadnienie uchwata posiada. Za$ w perspektywie faktu, iz na sesji rady
gminy zostala przeprowadzona wielogodzinna debata, z ktorej jasno wynikaty
stanowiska tak radnych jak i podstaw podjetej uchwaly, nie bylo konieczne
szczegoOltowe uzasadnianie przedmiotowej uchwatly. Jej treSciwym i merytorycznym
uzasadnieniem winna by¢ przeprowadzona debata. W art. 18 ust. 1 u.s.g.
stwierdzono, ze do wtasciwosci rady gminy naleza wszystkie sprawy pozostajace w
zakresie dziatlania gminy, o ile ustawy nie stanowia inaczej. Takie domniemanie
wlasciwosci rady gminy rozumie si¢ w ten sposdb, ze rada gminy jako organ
o charakterze kolegialnym i wieloosobowym moze podejmowac dzialania zwigzane
ze stanowieniem lub kontrola. Rada gminy kontroluje rowniez dzialalnos¢ wdjta,
gminnych jednostek organizacyjnych oraz jednostek pomocniczych gminy. Majac na
uwadze fakt, iz to rada gminy jest organem kontrolnym nad wdjtem, nie sposdéb
odmowic¢ radzie gminy jej uprawnienn do merytorycznej kontroli pracy wojta oraz
podjecia uchwaty w tresci jak ta zaskarzona. Nalezy réwniez podkresli¢, jesli juz
mowa o merytorycznej kontroli, ze organ nie udzielit odpowiedzi na wszystkie
zadane pytania i zagadnienia, trudno wiec byto i radnym odnosi¢ si¢ merytorycznie
do wszystkich kwestii.

W kwestii powolywania si¢ przez strone skarzaca na (tak naprawde) jedno
merytoryczne orzeczenie, tj. wyrok WSA w Olsztyna z 14 listopada 2019 roku (II
SA/OI1 785/19) podkresli¢ nalezy, iz nie sposob zgodzic sie z trescig tegoz orzeczenia.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, Zze nie jest jasne czy ww. orzeczenie jest prawomocne
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czy tez zostato zaskarzone do NSA. Poza tym, jest to, co zostato juz podkreslone,
jedno orzeczenie. Nie ma tu mowy ani o ugruntowanej linii orzeczniczej ani tez o
pewnosci doktryny i judykatury w tym kontekscie. W ocenie rady gminy wazniejsze
w konstytucyjnym porzadku prawnym sa kwestie kontroli nad organem przez rade
gminy (wybrana w wolnych wyborach) niZli techniczne kwestie dotyczace sposobu
formulowania uzasadnienia uchwaly. Bezsprzecznym jest, po dokladnym
przeanalizowaniu przebiegu sesji, co bylo powodem nieudzielenia wotum zaufania
Wojtowi Gminy Karczmiska. Jednakze w swej skardze skarzacy zamiast negowac
kwestie techniczne uzasadnienia powinien w sposob chocby dostateczny odnies¢ sie
do podnoszonych podczas sesji zarzutow, ktore stanowily podstawe do podjecia
uchwaly w takiej a nie innej tresci. Ta kwestia zostala jednak potraktowana w sposéb
wybiorczy. W ocenie autoréw odpowiedzi na skarge jest to proba odwrdcenia uwagi
od realnych probleméw gminy i skupienia si¢ na niewielkich niedociagnigciach.
Powolywanie si¢ na Konstytucje RP swiadczy tylko o braku konkretnych
merytorycznych argumentéw w reku skarzacego. Natomiast kontrola organow
wladzy publicznej rowniez wynika z Konstytugji.

Powyzej wspomniane zostalo, ze mowa tu o jednym orzeczeniu, pomimo faktu, ze
pelnomocnik skarzacego wskazuje rowniez na tres¢ wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu (III SA/Wr 302/19). Nalezy jednak wskazaé, ze
orzeczenie sadu wroctawskiego dotyczylo zgota innej sytuacji. Z tresci uzasadnienia
ww. orzeczenia: , Powyzsze zas nie pozwala zgodzic si¢ ze stanowiskiem Rady, iz instytucja
votum zaufania ma charakter czysto politycznej oceny i ze przy podjeciu uchwaty w tym
przedmiocie Rady mnie obowiqzujq zadne kryteria, wobec czego nie ma znaczenia, czy
jakakolwiek debata nad raportem faktycznie si¢ odbyta. Fakt, zZe ustawa nie formutuje
uszczegotowionych kryteriow merytorycznych w tym zakresie nie oznacza, Ze ocena
dokonywana w trybie votum zaufania moze nastepowaé na warunkach catkowitej dowolnosci”
- w przedmiotowej sprawie, dotyczacej Gminy Karczmiska Rada Gminy nie
twierdzila i nie twierdzi, ze instytucja votum zaufania moze mie¢ charakter oceny

politycznej, w sytuacji Gminy Karczmiska przeprowadzona zostata merytoryczna i
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dtuga debata dotyczaca stanu gminy i na jej podstawie zostala podjeta uchwata.
Dalej, wroctawski sad stwierdza: ,Prawidlowa, spojna wewnetrznie i zgodna z
Konstytucjq wyktadnia art. 28aa u.s.g. kaze przyjac, ze uchwata w sprawie votum zaufania, o
ktorej mowa w ust. 9 tego artykutu, moze by¢ zgodnie z prawem podjeta, wytacznie w
zwigzku z rozpatrzeniem raportu o stanie gminy i dokonanqg na skutek tego ocenq dziatalnosci
organu wykonawczego - a co za tym idzie - tylko wowczas moze wywotac skutek, o jakim
mowa w ust. 10 art. 28aau.s.g.” - w przedmiotowej sprawie takie rozpatrzenie

nastapifo.

Podkreslenia wymaga jeszcze jedna niezwykle istotna kwestia, by¢ moze
spowodowana jedynie omylka, ale by¢ moze popelniona celowo. Pelnomocnik
skarzacego cytujac orzeczenie WSA we Wroctawiu stwierdza, ze ,w wyroku
wskazano” i tutaj pelnomocnik cytuje nastepujaco: ,wprowadzenie do ustawy instytucji
raportu o stanie gminy ma stuzyc¢ zaznajomieniu mieszkancéw, w tym radych z kondycja
gminy i nie moze byc¢ podstawq wylqcznie politycznego “rozliczania” burmistrza, gdyz w
takim wypadku prowadzitoby do niemozliwego do zaakceptowania wniosku, ze rozwigzanie
zawarte w art. 28aa u.s.g. byloby skutecznym narzedziem dla uksztattowanego w radzie
gminy uktadu politycznego, stojacego w opozycji do wdjta, do podjecia oderwanej od stanu
gminy proby odwotania osoby urzqd ten piastujgcej.” Nalezy jednakze wskaza¢ w sposob
stanowczy, ze stowa te (powyzszy cytat) poprzedzone sa niezwykle istotnymi

czterema stowami a mianowicie: ,Koncowo skarzaca podniosta, ze” prawidlowo

skonstruowany cytat z czesci sprawozdawczej orzeczenia brzmi wiec: ,Kotnicowo
skarzgca podniosta, Ze wprowadzenie do ustawy instytucji raportu o stanie gminy ma
stuzyc¢ zaznajomieniu mieszkarncow, w tym radych z kondycja gminy i nie moze byc podstawaq
wylacznie politycznego "rozliczania” burmistrza, gdyz w takim wypadku prowadzitoby do
niemozliwego do zaakceptowania wniosku, ze rozwigzanie zawarte w art. 28aa u.s.g. bytoby
skutecznym narzedziem dla uksztattowanego w radzie gminy uktadu politycznego, stojacego
w opozycji do wdjta, do podjecia oderwanej od stanu gminy proby odwotania osoby urzqd ten
piastujqcej.” Nie sa to wiec stwierdzenia i przemyslenia WSA we Wroclawiu, co

prawdopodobnie miato zosta¢ zasugerowane Wysokiemu Sadowi, ale ocene tego
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zachowania autora skargi pozostawiam do uznania Wysokiego Sadu, w calej
rozciagtosci. Nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia tej sytuacji, gdyz takie
przeinaczenia i niedopowiedzenia, tudziez manipulacje moga mie¢ czesto kluczowy
wplyw na los sprawy. Sugerowanie, ze czes¢ sprawozdawcza wskazujaca na

stanowisko skarzacej jest , tokiem rozumowania” Sadu nie powinno mie¢ miejsca.

Odnoszac sie do dalszych zarzutow wymaga podkreslenia, ze naduzyciem jest
twierdzenie jakoby uchwata rady gminy zostata podjeta w oderwaniu od zakresu

kontroli rady gminy, co zostato wykazane powyzej.

Nastepnie strona skarzaca stwierdza, ze debaty nie bylo, a gléwnym zarzutem byta
dziatalnos¢ klubu sportowego po czym wymienia szereg innych zarzutéw. Brak
konsekwencji i elementarnych zasad logiki w formulowaniu kolejnych wnioskéw
skargi jest razacy i trudny do merytorycznego analizowania. Jednakze, stwierdzenie
jakoby uchwata byta jedynie efektem personalnej niecheci do osoby Janusza Goliszka
jest nieprawdziwe, nieudowodnione i godzi w dobre imie radnych, przedstawicieli
swoich wyborcow w radzie gminy. Zachowanie takie jest niedopuszczalne,
szczegoOlnie w sytuacji reprezentowania strony skarzacej przez profesjonalnego

pelnomocnika.

Kolejno, autor skargi rosci sobie ponownie prawo decydowania o debacie
stwierdzajac, iz , pytania o fakty czy zagadnienia nie mieszcza si¢ w pojeciu debaty”.
Nalezy wiec zadac pytanie, na co w debacie strona skarzaca zezwoli a na co nie?
Stwierdzenia takie sa niczym nieuprawnione i wydaja si¢ nieusprawiedliwione.
Pojawia si¢ rowniez zarzut, ze debata to dluga dyskusja. Koricowo wiec wymaga
wspomnienia, ze wszyscy obecni na sali mieli nieograniczone prawo zabierania
glosu, a pytania pojawily si¢ nawet w formie ,esemesowej” od mieszkancow.
Pytanie wigc jak dluga i powazna powinna by¢ debata wedlug strony skarzacej azby
moc jg uzna¢ za wazng? Strona skarzaca zdecydowanie zbyt wiele praw do oceny

rosci sobie w swojej skardze.

Zupelnie ostatecznie wskazac¢ nalezy, ze wspdtpraca Wojta Gminy Karczmiska z

rada gminy, ze Starosta Opolskim oraz z Lubelskim Urzedem Wojewddzkim i
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wojewoda od dawna jest fikcja. Wojt nie szuka porozumienia z radnymi, zas kwestie
problemowe poruszone podczas sesji, takie jak problem klubu sportowego,
finansowania karetki funduszu sofeckiego stanowia niezwykle istotne elementy
pracy organu jakim jest wojt i w pelni mieszcza si¢ w dyskusji o stanie gminy.
Zarzuty te nie zostaly w zaden merytoryczny sposob wyjasnione. Wojt wielokrotnie
stwierdzal podczas debaty, ze pewnych kwestii ,nie bedzie komentowat” lub ,nie
bedzie zabierat gtosu”. Trudno wigc oczekiwac debaty, w sytuacji gdy gtowny aktor
takiej debaty odmawia dyskusji.

Ponadto faktem jest réwniez nieprawidlowe funkcjonowanie Urzedu Gminy, za co
odpowiada organ czyli wijt.

Rada Gminy Karczmiska kwestionuje rowniez od dawna niektére decyzje i sposoby
postepowania jak np. utrzymywanie stanowiska zastepcy wdjta, co w ocenie
radnych jest zbednym wydatkiem. Calo$¢ zarzutow Rady Gminy Karczmiska,
przeprowadzona debata i jej tres¢ w petni uprawniaty Rade Gminy Karczmiska do

podjecia uchwaty w zaskarzonej tresci.

Regulacja zawarta w art. 28 aa zostata poprzedzona dodanym takze przepisem w art.
18 ust. 2 pkt 4a, zgodnie z ktérym do wylacznej wlasciwosci rady gminy nalezy
(obok uchwalania budzetu gminy, rozpatrywania sprawozdania jego wykonania
oraz podejmowania uchwaty w sprawie udzielenia lub nieudzielenia absolutorium z
tego tytutu) rozpatrywanie raportu o stanie gminy oraz podejmowanie uchwaly w
sprawie udzielenia lub nieudzielenia wotum zaufania z tego tytutu. Z tej witasnie

prerogatywy skorzystata Rada Gminy Karczmiska.

Majac to na wzgledzie wnosze jak na wstepie.

Zalgczniki:
- uchwata Rady Gminy Karczmiska nr X/56/2019 z dnia 28 czerwca 2019 roku wraz z uzasadnieniem,

- uchwata Rady Gminy Karczmiska nr 1/1/2018 dnia 20 listopada 2018 roku w sprawie stwierdzenia
wyboru Przewodniczgcego Rady Gminy
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