Karczmiska, dnia 23.03.2021 r.
GP1.271.3.2020.GM

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zaméwien
Publicznych ( Dz.U. z 2019 r poz. 1843 z p6zn. zm.), niniejszym informuje, ze po dokonaniu
oceny ofert w postepowaniu o zamowienie publiczne na zadanie pn.

»R0zbudowa sieci wodno-kanalizacyjnej w Gminie Karczmiska”

1. Karczmiska Drugie — Wymystow budowa kanalizacji sanitarnej,

2. Budowa sieci wodociggowej wzdluz ul. Lubelskiej.

zostala wybrana oferta

WOD - GAZ T i B Sekita Sp. J.
ul. Skladowa 18
24-100 Putawy

Uzasadnienie:
1. Prawne: art. 91. ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych

2. Faktyczne: wybrany Wykonawca zlozyt ofertg, ktora spelnia wymogi okreslone
w SIWZ 1 uzyskata najwieksza liczbe punktow sposrod ofert nieodrzuconych.

OFERTY NIEODRZUCONE:

Liczba uzyskanych punktéw w
kryteriach:
Nr Nazwa i adres 1. Cena —60% Koleinosé ofert
oferty Wykonawcy 2. Okres gwarancji ! y
i rekojmi
3. Razem
Lubelskie Przedsi¢biorstwo L 5703
Robot Inzynieryjnych Sp. z 0.0. : '
1 2. 40,00 2
ul. Zemborzycka 53 3 9793
20-445 Lublin ' '
WOD - GAZ T i B Sekita
Sp. J 1. 60,00
2 L. Skladowa 18 P 1
ul. aaowa 3. 100,00
24-100 Putawy
BKW Bogdan Tarnowski 1. 5329
Nasutow 206C 2. 40,00 3
21-025 Niemce 3. 9329
OFERTY ODRZUCONE:

1. Konsorcjum firm:
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1) BUDIMAR Sp. z o.0. ul. Zbozowa 26a, 20-827 Lublin - Konsorcjant nr 1 —
Lider

2) PEX-POOL Katarzyna Werynska — Kania Sp. J. - Konsorcjant nr 2;

3) TAR-MAX Tomasz Rzucidlo - Konsorcjant nr 3;

4) PHU Mercus Bis Sp. z 0.0. - Konsorcjant nr 4.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy w toku badania ofert stwierdzil, ze cena oferty Konsorcjum jest nizsza o 33,09
% od wartosci zamowienia, powigkszonej o nalezny podatek od towarow 1 ustug, ustalonej
przed wszczgciem postgpowania zgodnie z art. 35 ust. 11 2, tj. od kwoty 4 984 842,39 zt.
Dlatego Zamawiajacy wezwal Wykonawce do przedtozenia wyjasnien, w tym zlozenia
dowodoéw, dotyczacych wyliczenia ceny w zlozonej ofercie, z powodu wystapienia
okolicznosci wskazanych w art. 90 ust. 1a pkt 1.

Pomimo, ze Wykonawca przedtozyt do oceny wyjasnienia, w ktorych podkresla, ze sktadniki
cenotwoércze zostaly starannie opracowane 1 przemyslane przez oferenta poprzez
profesjonalne shuzby ds. kosztorysowania to jednak Zamawiajacy stwierdzit duze rdznice
pomiedzy zaoferowanym kosztem nabycia pompowni P1 i P2 — wg aktualnej (jak podat
Wykonawca) oferty handlowej dostawcy urzadzen.

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy chcial pozna¢ powody znacznych rozbieznosci
cenowych pomiedzy kosztorysem ofertowym a wskazaniem ceny przez dostawce w ofercie
handlowej. Dlatego, w celu rozwiktania wszelkich watpliwo$ci, Zamawiajacy wezwat
Wykonawce do ztozenia dodatkowych wyjasnien.

W odpowiedzi na drugie wezwanie Wykonawca zlozyt wyjasnienia i dowody, ktorych
Zamawiajacy nie moze przyjaé za wiarygodne. Bowiem Wykonawca wskazuje w nich, ze
cytat: ,, w wyjasnieniach z dnia 26.01.2021 r. omytkowo zostata dotgczona niewtasciwa oferta
handlowa z dnia 14.01.2021 r. (nazwa dostawcy - tego samego, na ktora powotuje si¢
Wykonawca, w pierwszych wyjasnieniach) w wyjasnieniu z dnia 01.02.2021 r. przedktadamy
wiasciwg oferte z dnia 14.01.2021 r. (nazwa dostawcy).”

Dodatkowo Wykonawca zalacza jeszcze jedng oferte handlowa innego dostawcy pompowni
P11 P2, ktérej w pierwszych wyjasnieniach nie zalaczyt.

Nalezy zwroci¢ tu uwage na fakt, ze Wykonawca powotuje si¢ na dwie oferty handlowe, tego
samego dostawcy, roznigce si¢ znacznie cenowo, co ma wpltyw na ostateczng cen¢ oferty
ztozonej w postgpowaniu przetargowym. Budzi to watpliwosci Zamawiajacego, tym bardziej,
ze zostaly one wystawione z tg samg datg — 14.01.2021 r. i pod tym samym numerem
31714238-001. Zdaniem Zamawiajacego taka rozbiezno$¢ cenowa oferowanych przez
dostawce urzadzen w tym samym dniu i pod tym samym numerem oferty handlowej jest
niewiarygodna 1 nie stanowi rzetelnego wyjasnienia elementow skladowych ceny oferty
Wykonawcy.

Uzasadnienie prawne:

Art. 89 ust. 1 pkt. 4 ustawy Pzp

Zamawiajacy odrzuca ofertg, jezeli zawiera razaco niskg cen¢ lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamowienia.

i art. 90 ust. 3 ustawy Pzp.

Zamawiajacy odrzuca ofert¢ wykonawcy, ktdry nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana
ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razaco niska
ceng lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.
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Na czynno$¢ odrzucenia oferty Wykonawca wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej. Na posiedzeniu KIO w dniu 09.03.2021 r. odwotanie zostato rozstrzygnigte na
korzy$¢ zamawiajgcego.

2. Przedsiebiorstwo Inzynierii Miejskiej Grzegorz Skalecki, ul. Wojciechowska 5a,
20-704 Lublin;

3.Parster Sp. z 0.0. ul. Mickiewicza 32, 21-200 Parczew;

4. HYDRO-SYSTEM Kwiatkowski Mateusz, ul. Trzesniowska 5a, 20-139 Lublin;

5. As-Pro Grazyna Sagan, Marysin, ul. Karminowa 3, 21-002 Jastkow;

Uzasadnienie faktyczne:

W przedmiotowym postepowaniu brato udziat o§miu Wykonawcow. Oferta jednego z nich
zostata odrzucona na skutek przedstawienia niewiarygodnych dowodow na potwierdzenie
braku razgco niskiej ceny oferty. Zamawiajacy w dniu 12.02.2021 r. zwrocit si¢ z wnioskiem
do pozostatych 7 Wykonawcow, o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta
do dnia 16 kwietnia 2021 r. tj. 0 56 dni. Do wniosku zatgczony zostat wzor odwiadczenia.

W odpowiedzi wpltyngly o$wiadczenia od trzech Wykonawcoéw o wyrazeniu zgody na
przediuzenie terminu zwigzania oferta oraz informacja od jednego z wymienionych
Wykonawcoéw o nie wyrazeniu takiej zgody. Nie wptyngta zadna odpowiedz od trzech
pozostaltych Wykonawcow.

W oparciu o powyzsze nalezy odrzuci¢ oferty wskazanych Wykonawcow oraz zwrdcicé
wniesione wadium.

Uzasadnienie prawne:
Art. 89 ust. 1 pkt. 7a ustawy Pzp: Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli wykonawca nie wyrazit
zgody, o ktorej mowa w art. 85 ust. 2, na przedtuzenie terminu zwigzania oferta;

Art. 85 ust. 2 ustawy Pzp: Wykonawca samodzielnie lub na wniosek zamawiajacego moze
przedtuzy¢ termin zwigzania ofertg, z tym ze zamawiajacy moze tylko raz, CO najmniej na
3 dni przed uptywem terminu zwigzania oferta, zwroci¢ si¢ do wykonawcoéw o wyrazenie
zgody na przedtuzenie tego terminu o oznaczony okres, nie dtuzszy jednak niz 60 dni.

Art. 85 ust. 3: Odmowa wyrazenia zgody, o ktérej mowa w ust. 2, nie powoduje utraty

wadium.

Zamawiajacy jednocze$nie informuje, iz umowa z wybranym Wykonawcg moze zostaé
zawarta nie wezesniej niz 30.03.2021 r.

Kierownik Zamawiajacego lub osoba upowazniona
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